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PROCEMIUM 



Ea quae vulgo dicitur posterior Schellingii philoso- 
phia postrema jure nuncupari possit, tnodo hoc atten- 
das, Schellingium saepiusjam, priusquam eo pervenerit, 
sententiam plus minus mutavisse. Etenim cum philoso- 
phiam naturae nondum instituisset, fichtianam doc- 
trinam assecutus erat ; quin eliam illam jam suam nunc 
hoc, nunc illo modo exposuit. Quare existimari possit 
hanc novissimam philosophiam ultimam esse muta- 
tionem doclrinae in semet ipsa male quiescentis. Sed si 
res aliter aspicias, haec philosophia merito posterior 
vocalur. Nempe, secundum Schellingium, altera est 
duarum partium, e quibus tota constat philosophia. 
Prior enim pars, quae sola imperfecta est, cum per illos 
exstat, qui putant totam doctrinam e ralione pendere, 
tum per ipsum Schellingium, qui prius quam qui 
maxime omnia secundum ralionem prolulisset. Hoc 
praecipue philosophi illi et Schellingius distant, quod ila 
hanc philosophiam informabant, ut nihii inlactum omil- 
tere videretur, Schellingius autem eamdem ita fingebat, 
ut, dum sese ipsam explicat, ostenderet necesse esse 
altera etiam exislat disciplina. 

Haec tamen posterior Scheliingii phiiosophia diutius 
neglecta jacuit, quam ne in Germania quidem philoso- 



phise historici inquirehanl. Quod fortasse evenit, non 
solum quia parum pressa est et ad intcllegeaduQi dirfi- 
cilis, sed eliam quia hegelianam doctrinam aiite otnnia 
lacessil el increpat. Plerique aulem eorum, qui media 
priore setate pliilosophisB historia; stndebaot, Hegelio 
quodam modo assentiebanl ; ab injuria magistro iltata 
pseDas repetebant aut tacendo, aut, si Forte de ea re 
loquerentur, breviter et superbe infensam doctrinam 
respuendo. Quodquidem plane significat Eduardus Zelle- 
rius, cum in illa germanicce philosophix hislona, quam 
auclore rcge Bajoariorum conscripsil, eam, quse apud 
Bajoarioa crevit, disciplinam reprehendit, utpole recon- 
dilae et inani scholaslicse et tenebrarum plenae tbeoso- 
pbiae indulgentem '. Ceteri aulem, quibus aliquid supe- 
rest, quod iatellegi possit, contendunt hoc ex priore 
SchcIIingii philosophia eliam redundare aut ab bege- 
liana disciplina depromptum^. 

Hodie vf^ro non ii sumus, qui hanc posteriorem philo- 
sophiam praetermittere aut paucis verbis improbare 
possimus. Non quo velimus illam nimia admiratione 
amplecli, qiiae apud quosdam patet'. At illam nobis 
aequum esse videtur, nec forlasse supervacuum, oculis 



1. Ed. Zeller, Gesckichle der deuticheit Phiiosopkle atil Leibiti:, 2'' Xrxt- 
tagp, lS7u : •• Eine wortreiche. verwoiTene, abstruse Schola^tik, ein uner- 
quickliclieB Gemeoge aus spekulativen, ihreD HaUiitbeslaDdtheilen nacli 
seiner rrtlherfn Philosophie entnomineneii Ideen, trOber Theosophie, 
willkilbrlich gedeutelen Bibflstellen unl kirchlicher Dogmatik, > p. 561. 

2. K. L. Michelet, EntiBickelungsi)eschickte der neiteaten deulschen Phil-i- 
tophie mit besonderer RBckaichl auf den gegenwdrtigen Kampf Schellingi 
mil der Begehchen Schule, 18i3, p. 118-179: p. 217-218. — Ferdinand 
Christian Baur, Geacluchfe der chriallichen Kirchr, 5'" Band, 2'" Auflage, 
1871, p. «*-«!!. 

3. Consiantin Franz, ScheUing'is positive Vhilasophie, 1879-18S0. — 
Friedrich Schaper. Schellingt PkHasophie iler Mi/thokgie, 1S9/I; Scheltings 
Pkiloaopkie der Offenbarung, 1894. 
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subjicere. Falemur quidem Schellingium in iiac potis- 
simum parle nimis argute etverbose, quid sentiat, ape- 
rire, et multa, quae in irrilum cadant, excidere. Sed, 
dum Hegelium respicit el redarguere studet, non pauca 
excogitavif , quae legentem detinent et momenium haben I . 
lilam igitur schellingianam philosophram ita evolvere 
nobis placet, ut diligenter ea, quae non ad hsec et ejus- 
modi alia pertinent, arceamu?. 
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CAPUT PRIMUM 



QUOMODO SCHELLINOIUS ET HEOELIUS, VEL CUM 
CONSENTIEBANT, II ESSENT, QUI POSTEA DISSENTIRENT 



Non esl quod mireris Scliellingium olim professum 
esse se ab hegeliana doctrina abhorrere, cum ipse 
Hegelius diu jam antea in praefatione Phienomenologix 
mentis palam Schellingii doclrinam dimiserat. Sed cum 
Hegelius a Scheliingio discrepuit, consensum nullum 
jam esse signiBcavit, qui, cum re ipsaesset, tamen non 
ita verus et arctus erat. 

IUos primum convenisse patet e quibusdam epistulis 
ullro citroque missis, deinde ex hoc opere « Kritisches 
Journal der Philosophie » ita in commune edito ut dis- 
ceptatum sit utrum illud « Ueber das Verhdltniss der 
Naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupt » a Schel- 
lingio annon compositum fuisset, denique ex hoc 
Hegelii scripto « Differenz des Fichte^schen und Schel- 
ling'schen Systems der Philosophie » (1801). Praesertim 

DELBOS. 1 
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"l 

legas quae Hegelius scripsit, ut doceret adversus Reinhol- 
dum, qui schellingianam phiiosophiam a fichtiana lan- 
tummodo et circiter ortam esse asseveraveral , illam 
sui juris et mancipii esse. In hoc loco ostendilur quo- 
modo Fichlius, postquam primum principium idenli- 
tatem subjecti et objecli esse jure intellexit, hanc tamen 
demum sub specie subjecti concepisse, ita ut non 
verum quid solidum sit, .sed tantum idea, ad quam 
semper progrediendum, quam vero assequi plane non 
queamus^ ; hoc contra proprium est schellingianae phi- 
losophiae, quod identitatem illam ita profitetur, ut neque 
praepotenti subjecto neque praepotenti objecto inserviat, 
nec, dum disciplina adolescit aut perficitur, deleatur. 
Sequitur ut Absolutum, cum manifestum fit, naturae et 
menti juxta insit et duas res vere inter se opposilas 
colligat. Inde existunt duo disciplinae, scilicet philo- 
sophia naturae et transcendentalis idealismus, quae, 
quamvis abstrahendo diversae sint, tamen sibi auxilium 
ferentes in unum coalescunt, ex eo quod, ut ait Spi- 
noza, ordo et connexio idearum idem esl ac ordo et 
connexio rerum; quarum nuUa neque sibi sufficiens 
sfare, neque alteram toUere potest. Valuit enim Schcl- 
lingius totum uno inspeclu amplecti, nedum fruslni, 
ut Fichtius, partes disjectas in unum adducere tentarel^ 
Tunc igitur Hegelius schellingianam philosophiam 
omnino probare videtur, quam eadem diligentia tuetur 
ac si ipse condidisset. Atlamen jam nunc nescio quid 
peculTare et externum subit; quod quidem deprehen- 



L «« Das Princip, das Subject-Object, erweist sich als ein subjectives 
Subject-OBjecrt. » HegeVs Werke, 2*« Auflage, I, p. 159. — Yide etiam : 
p. a03-2Al, p. 216-217, p. 244. 

2. IbicL, p. 244-266. 
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ditur, cum Hegelius non soluto genere dicendi ulatur, 
immo imperatoria quadam brevitale res commendet 
et proprias quasdam sentenlias inlerdum in medium 
proferat. Scilicet in Absolutum magis penitus admittilur 
illud ipsum, per quod subjectum et objeclum dissimilia 
apparent; porro Absoluli est diPferentia, non indiPfe- 
rentia. Absolutum enim differentia carens, ut ait Hegelius 
verba jam nunc usurpans, quae postea in Schellingium 
repetet, simillimum nocti videtur*; absolutam igitur 
differenliam tanquam ex ipso Absoluto ortam necesse 
est explanes. 

Ceterum falsi sunt qui, ut mos est, Hegelium suam 
philosophiam e schellingiana hausisse et tantummodo 
ralione et via produxisse putent". Verbis et sententiae 
Hegelii nimis reUigiose inserviunt, qui postea, ut suum 
intellegendae historiae genus probaret, asseveravit suam 
doctrinam eam esse, quae scheliingianam disciplinam et 
tollere et in se absumere eadem posset ^ Hoc enim illos 
fugit, Hegelium, antequam cum Scheliingio cottidie con- 
versaretur, sibi jam solidam doctrinam finxisse, cujus 
principia quaedam maxime eminentia in ejusdem absolu- 
lam doctrinam migravere\ Haec autem magna ex parle 
cum e graecis, lum e christianis sententiis constabat. 
Primum enim eo praeditus erat ingenio, ut mundum et 



1. « Das Absolute ist die Nacht, und das Licht jiinger ais sie, und der 
Unterschied Beider, so wie das Heraustreten des Lichts aus der Nacht eine 
absolute Differenz. • Ibid.^ p. 173. — Vide etiam, p. 197. 

2. « Die Phiiosophie Hegels ist eine kritische Umgestaltung und Forlbildung 
des schellingschen I ientitatssystems. » Ueberweg-Heinze. Grundriss der 
Geschichte der Philosophie, III, 2, achte Auflage, 1897, p. 47. 

3. Vide quae de his Lucianus Herr, in opere quod « Grande Encyclop^' 
die » nuncupatur, scripsit. XIX, p. 999. 

4. Rosenkranz, RegeVs Leben^ 1844, p. 94-98. — Ilaym, Regel und seine 
ZeU, 1837, p. 62-123. 
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res omnes et vitam humanam uno tenore cohaBrentes 
excogitaret ; deinde ratus eos, qui ratione tantum freti 
posilivam religionem aversantur, ulpoieprava supersti- 
tione inquinatam, nescire, quo pertineat et quid sibi 
velit historia, christianam doctrinam, quanquam antca 
minore studio evolverat*, retinuit, quippe quae doceat 
vita et amore hominem fluxa et finita superantem yEter- 
num et (nfinitum assequi; paulatim et tanquam invitus 
intellexerat per unam metaphysicam ea quamvis con- 
traria congruere posse ; et quanquam prius professus 
erat conceptum per se ipsum nihil proficere, nunc tamen 
conceptu ulebatur, ut ea compleclerelur. Jam enim haec 
prior disciplina ejus modi erat ut quidquid existit et 
cogitalur cerlo ordine nexum effingeretur, nedum temere 
dissocialum hiaret ; qua proprie patebat Absolutum in 

* 

mente esse, ita ut quod Graeci xocf/ov et quod Christiani 
vitam infinitam appellant in unum coalescerent. Denique 
eadem ostenderat mentem non extemplo in esse, sed 
potius in fieri positam, atque ad ultimum se perficere 
non posse, nisi dialectica ratione quadam ab indeter- 
minalo ad determinatum progrediatur. 

Non igitur imprudens et jejunus, sed consilio et jam 
satis instructus, Hegelius ad schellingianam tuendam 
doctrinam sese accinxerat; nempe in ea sensit aliquid 
inesse, quod cum suissenlentiis congrueret, quod tamen 
in altera parle sibi deesset, scilicet artem disputandi et 
disserendi ul philosophum decet. Etenim in rebus inve- 
niendis adhuc aliter se gesserat alque Schellingius. Cum 
ScheUingius principio in illo proprio philosophorum 
genere exercilatus el e vere dictadoctrina, videlicetfich- 

I. Ilaym, op. cit.^ p. 58, p. 474-483. 
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tiana, ortus esset, quam paulatim tanlum omiserat, 
Hegelius a genuino et propiore rerum omnium intellectu 
profectus est, ad quem tum admiratione Graecorum 
ingenii, tum theologicis studiis adductus fuerat*. Prae- 
lerea Schellingius non eadem semper via pergit propter 
alacritatem et tanquam aestuantem mentis impetum; 
diutius in eodem doctrinae genere commorari non 
potest, cum sententiam mutare quam perficere malit, 
Hegelius contra eodem incumbere studet; nonis est, qui 
adumbratam tantum inchoet doctrinaih, sed illam coag- 
mentet. Quod si uterque mundum animo concipit pulchri 
studio quodam instinctus, non ideo ejusdem pulchri 
speciei studiosus est; hic enim arti romanticae favet, qua 
ingenium praesertim palet, ille autem arti classicae, qua 
abolescit quidquid artificem ipsum nimis declarat, el 
quae significare tentat, quam apte opus cohaereat \ 

Multae inde exstiterunt causae cur illi duo philosophi 
aliquando dissentirent. Ut supra diximus, tacito quo- 
dam modo inter se dissidebant, vel cum maxime con- 
cordes esse viderentur. Quamvis enim Hegelius se Schel- 
lingio addictum esse ostenderet, libenter aiebat necesse 
esse singula quaeque excuterentur, priusquam in unum 



1. Vide ea quae Hegeliua Schellingio scribebat (1800) : « In meiner wis- 
senschaftlichen Bildung, die von untergeordnetern Bedurfniescn der Mens- 
chen anfiog, musste ich zur Wissenschaft vorgetrieben werden, und [das 
Ideal des Jttnglingsalters musste sich zur Refljexionsform, in ein System 
zugleich verwandeln. » Briefe von und an Hegel^ 1887, I, p. 27. 

2. « Wenn grosse Kunstier ein Werk vollendeD, so kann man sagen : 
so muss es sein : das heisst, des Kiinstlers Partikuiaritat ist ganz vers- 
chwunden und keine Manier erscheint darin. Phidias hat keine Manier ; die 
Gestalt selbst lebt unl tritt hervor. Aber je schlechter der Kiiostler ist, 
desto mehr sieht man ihn s Ibst, seine Partikularitat und Willktir. » 
Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 2'« Auflage, 1840, VIII, p, 51. 

Vide quae alias de Schellingio et Hegelio inter se collatis scripta snnt : 
Rosenkranz, op. cit.^ p. 63-64. 
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redigerentur ; ita suam delineabat melhodum, qualis 
futura esset, cum adeo ille verbis potius quam rebus, 
nihilexactum referens, suam philosophiam evolvebaf,et 
jamjam, quo magis eam novaret, in sententias a raiione 
ahenas deflectere parabat *. 

Praelerea eodem tempore externae accesserunt causae, 
quibus impulsus est HegeUus ad respuendam schellin- 
gianam doctrinam. Primum enim, cum urbem, in qua 
uterque degebat, Schellingius reliquisset, Hegelius ejus- 
dem tutelam, ut ita dicam, deposuit; deinde, dum prae- 
lectiones suscipit, quibus totam phiiosophiae scienliam 
complecli studet, id molitur, quo melius discipuli doc- 
trinam arripiant, ut methodum sibi instruat, quae simul 
et ad universum spectet el singula quaeque recolligal 
subjiciaique. Tandem eum jam non Schellingii esse 
palam paluit ex ilia Phsenomenologide mentis praefatione, 
quae, ut facete quidam dixit, ila inscribi poiuissei : 
« Differenz des Schelling'schen und des Hegel'schen Sys- 
tems der Philosophie » ^ 

Quippe in hoc scripto duo praecipue Schellingio obji- 
ciebat, licet illum ipsum non nomine appellaverit. Pri- 
mum ea esi Schellingii philosophia, quae eo-wrspu/J sit, et 
inusitalas ingenii dotes afflatumque quemdam requirat, 
quae denique, cum in scientiae quoddam corpus se erigere 
nequeat, tolam omnibus se dare obviam non possil. 
Sane quidem concedendum esl illam, per duo senleniia- 
rum genera, quorum unum ad naturam, aiierum auteni 
ad ideas spectat, omnia in ordinem digeri contendere; 
verum ila nimiasimplicitateutitur et arbitratusuocuncla 
effingit. Pictorem dicas, cui duo solum suppetuntcolores^ 

1. Haym, op. cit., p. 211-213. 

2. Haym, op. cit , p. 215. 
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ruber uDus, viridis alter, el qui unum, ut raclum quod- 
dam ex hisloria desumplum repraesenteL, allerum aul 
ut ruris simulacrum referat, adhibet *. Tempus aii 
adest, cum philosophia scientia mera esse ipsa deb< 
omitterequidquid inani excogitationi etsomniis aut ' 
cinantium carminibus simile sit, ita ut in evolre 
rebus imprimis polieat certum in modiimo epo;'; tan 
abest ut liceat primum principium stalim prolrudi 
■ contra oporleal ostendere, qua philosophiK ct histi 
necessilate illud poiissimum eminiierit et omuia 
obnoxia effecerit'. Indc fil ut doctrina iila sit E^iwTf 
absit verbo iuvidia, videlicet ad arlem et prxcepta 4 
dere possil. 

Deinde haec Schellingii philosophia Absolutum h: 
pro quodam universali, sed abstracto, discrim 
experli, ita ut non sit tanquam lumen, quo fines coi 
rum exstanl, sed tanquam nox, qua omnia eadem ( 
gine merguntur et qua, ul apud Germanos inproverb 
cessit, omnes vaccBB juxta nigrae videntur ', Contra, 
Absolutum, non pro subslantia, sed pro subjecto ht 
lur, lale demum esse potest, si reipsa fiat, id est si d 
renliis constet". 

Ita censebat Hegeiius. Scheliingio autem non par 
exspeclationem attulerat opus editum, in quo spert 
fore ut tanquam magister discipulum edocens a[ 
reret '. Cum vero librum accepit et pr^efationem oc 
delibavit, spe iapsus, stomachalus, muilo post tanl 

1. Phdnomemlogie des Geiales, 2" AuHage, I8i1, Vorrade, p. 39. 

2. Ibid.. p, G-12. ^^ I ™ 

3. Ibid.. p. 21. /^ OF T 
i. Ibid.,p- 13, / UHIVEI 
S. Ibid., p. )i-20. V o 
S. Aus Schellinss Uben. I» Briefen (1869-1870), II: ?• H^N^Jurc 
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Hegelio praecise respondit ^ ; inde nullae postea inter se 
epistulae, amicitia nulla^ 

Quoad quidem morlem obiil Hegelius, Schellingius 
sermone et epistulis tenus, non tameh scriptis hege- 
lianam disciphnam lacessivit. Illo autem defuncto, eam 
in haud ignota praefalione indagavit et carpsit^ at non 
illa fretus priore philosophia, quam Hegelius cognoverat 
et ohm lutatus erat, sed posteriore illa, quam tandem 
sibi adsciverat ; quam quidem, qualis in universum sil, 
restat ut evolvamus. 



1. Ibib., II, p. 123-124. 

2. Multo posterius (1829) Schellingius et Hegelius in conspectum unus 
allerius venerunt : quomodo res acta esset, uterque in epistulis narravit. — 
Avs Schellings Leben^ III, p. 47. — Briefe von und an Hegel^ II, p. 326, 
p. 330, p. 331. — Rosenkranz, G. W. Fr. Hegels Leben, p. 367. 

3. Vorrede zu einer }ihilowphischen Schrift des Hrn. Viclor Cousin, 
Sammtliche Werke, I, x, p. 201-224. 



OAPUT SKCUNDUM 



OUID IN PO8TERI0RE SUA PHILOSOPHIA 8CKI 
AD SUMMAM 8ENSERIT 



Hoc primum est proprium illius posterioi 
gianae phitosophix, quod se ipsa positivau] 
autem, tum pnorem Schellingii philosopl 
celerorum disciplinas vocat. Porro quid intei 
aul posilivam doclrinamiDterest? 

In omni scilicel re duo suot cognoscem 
quid sil, deinde quod si(. Aristoleles adeo 
cendis rebus w S.ixi [das Was) exlra ri en 
seposueral. Cum enim id agilur, ut sciamus 
rationis esl dijudicare ; nempe nalura tendit 
tias percipere et ens laDtummodo definin 
cogitatione decretum sit*. Sed peccavit ai 
philosophia, quod ens secundum essentiam 
inlellectum positum converti posse exislin 
ralio quidquam exislere niiUo modo docere p 
nihit ad id prosit. Ergo plurimum interest, : 

1. Zur Gesckichte der tieufren fhilosophse, I, i, p. 123-12 
in die Philoaophie der O/fenbarang, 11, iii, p. SG. 

2. Einleitung in die Philosophie der O/lrnbarung, II, iii, p 
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tituta philosophia, in qua de essentiis agitur, phiioso- 
phiam superesse alteram, quae de exislentia agat, quae 
reipsa talis sit, neque tantum intellectu conficta. Vulgo 
dicitur omnia et principium et finem e ratione habere, 
vel ens ad cogitationem penitus posse redigi. At id 
verum est, rationem, ut jure scientiae opus inchoare, ita 
illud absolvere non posse, neque, quoniam cogitatio sit, 
cns ideo existere, immo, quoniam ens existat, cogita- 
tionem ipsam esse\ 

Quo pacto igitur positiva philosophia negativam hinc 
excludere, illinc perficere valet? 

Videtur Scheliingio philosophiam negativam seu 
rationalem, dum nascitur et adolescit, vix salis cons- 
tanter explicari ; quod cum illam praetereat, eadem sae- 
pissime positivae phiiosophiae decus et dignitatem sibi 
asseruit. Existentiam enim utaffirmet nititur; quo sus- 
citatur et promovetur. Sed finis, ad quem vergit, illi, 
dum sua via pergil, impervius usque manet. Inde 
necesse est intra suos terminos coartelur, et alteram 
disciplinam oriri et sui juris esse patiatur. Ens enim, 
quod ab initio posilivae phiiosophiae ponitur, non id est, 
quod extra cogitationem relative, sed absolute sit ; quod 
si, utpote ens, cogitationi quodam modo obnoxium esset, 
necesse esset iliud moveretur ; quo negativa philosophia 
rursus appareret. 

Sibi igitur duae philosophiae paulatim occurrunt, sed 
potius deinde diversae exeunl. Occurrunt quidem, quod 
terminus, ad quem negativa phiiosophia procedit, idem 
esse videtur ac terminus, aquo oritur positiva ; diversae 
autem exeunt, quod terminus ille tantummodo cogita- 

1. Zur Geschichte der ncueren Philosophie, I, x, p. 171. — Einleitung indie 
Philosophie der Offenbarung^ II, iii, p. 171. 



CAPUT SECLNDUM 11 

tioni inesl. Porro positiva philosophia nihil nisi abso- 
luluni quidquam prius profiteri potest, quod se ipsum 
libero decreto declaret, ita lantum cognoscendo, si res 
per experienliam et aposteriori spectes*. 

Sed priusquamlatius, quid inter duas phiiosophias sit, 
doceamus, non supervacuum videtur inquirere, quas ob 
causasSchellingius ilias tandem diversas habuerit. 

Certo quodam tempore ea potissimum fuit Schellingii 
cura, ut trans pantheismum exsurgoret, et, quomodo 
Deus persona ipse sit, demonstrarel. Quod si eo mens 
ejus speclaverit, id ulla ex parte evenit, cum multa e 
mysticis scriptis Boehmii et Baaderi mutuabatur. Tunc 
librum condidit, qui « Pkilosophische Untersuchungeri 
iiber das Wesen der menschlichen Freiheit » inscribitur 
(1809) ^ Jam paulo antea in ilio opere inscripto « Philo- 
sophie und Religion » (1804) mundum effinxerat tanquam 
e Deo delapsum. Nunc autem, quod adhuc sub specie 
ralionali et abstracta conceptum erat, videlicel divinae 
existentiae identitas, tanquam mobilis et in processu 
vila quaedam exponitur. Etenim in eo Schellingius 
insistit, ut necesse sit, cum Deus sit causa sui, in Deo ab 
effectu causam esse distinctam; contendit igitur oportere 
existentiae divinae principium, utpote a Deo dissimile, 
inspici. Hoc porro divinae existentiae principium nihil 
aliud est quam natura, scilicet potentia voluntasque 
existendi, quae quidem est quasi caeca neque sui conscia ; 
hoc, inquam, principium est sui ipsius gignendi appe- 



1. Einleilimg in die Philosophie der Offenbarung, II, iii, p. 127. 

2. Plerique eoruin, qui de schellingiana philosophia scripserunt, Schellin- 
gius etiani ipse, tractatu de iibertale initia posterioris doctrinae posita esse 
existimaverunt. — Constantin Franz, Schellings positive Philosophiey I, p. 29. 
— Aus Schellings Leben, II, p. 156. — Einhilung in die PhVosophie der 
Mythologie^ II, i, p. 338. 
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tilus, qui ante et exlra intelleclum est, intelleclum 
lamen studio quodam prosequitur. Quatenus igitur hic 
appetilus fit intelleclus, naluram discriminat : quo indi- 
vidui nascuntur. Denique, cum Deus inter se et secum 
individuos malo sejunclos conciliet, carilas merilo appel- 
latur, et se ipse ut persona perficit^ Dum haec et alia 
hujusce modi Schellingius profert, se rebalur etiam res 
intra rationis terminos includere; existimabat hoc agens 
se Deo tantummodo principia accommodare, quae in phi- 
losophia naturae antea praepoUebant. Sed manifestum 
est hunc rationalismi exaugendi modum adversus ratio- 
nalismum ipsum denique ostendi posse. Nunc quidera 
ita, non omissa priore discipliua, quidquid quidam obji- 
ciebant, et ante omnes Jacobius, unde redargueretSchel- 
lingius habebat ; qui schellingianam philosophiam incu- 
sabant, utpote naturalismo, panlheismo el atheismo 
addictam. Libenter autem pronuntiabat Deum A et Q 
simul esse, id est principium et finem, iilum autem, 
ut principium, a se ipso, ut fme, dissimilem, Deum 
enim primo implicitum esse, deinde explicitum ^ 
Sed, quemadmodum videtur, non his utebatur Schel- 
lingius, ut duo disciplinarum genera diversa admit- 
leret, quibus diverse Deus inteliegeretur ; tantummodo 
sludebat processum quemdam significare, per quem ab 
inilio ad exitum ens progrederetur. Verum, utphiioso- 
phiam novissimam sibi compararef, cogebatur mysti- 



1. Philosophische Unlersuchungen ilber das Wesen der menschlichen 
Freiheit, I, vii, p. 357-36i, p. 39i-403. — A. Weber, Examen critique de la 
philosophie religieuse de Schallijig^ 1860, p. 13-28. — Victor Delbos, Le pro~ 
bleme moral dans la philosophie de Spinozaet dans V hist oire du spinozisme, 
1893, p. 416-434. 

2. Uenkmal der Schrifl von den gottlichen Dingen des Herm Jacobiy 
I, VIII, p. 8'. 
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cismum a rationalismo segregare, quos ita pe 
congrueates habueral'. Fortasse, cum anima 
qualis apud Hegelium evasissel rationalismu 
ditus videlicet et aridissimus, ialellexerat in 
suscipi, si quis rationem cogat ea pronunliare, 
el rebus ipsis quidem, logicse vero non coi 
sint. (nde contendebat in ente inesse aliqi 
rationis expers sit ; inde eliam sperabat fore i 
de Deo nostro doctrinam, ehrislianam scilice 
maret. 

Nnnc autem ad ea redeamus, qiiae, quomodo 
philosophise mter se conjungantur, explanenl. 

Quo illa melius inlellegaraus, necesse est 
exponamus, quas variis temporibus in schelling 
losophia magni momenti fuit, id est potenliar 
nem'; quae penitus arte haerebat iis, qu« slat 
lingius de mundo, tamquam sine ulla inte 
mobili ef quasi lubrico, senserat. Ita subjecli 
idenlitas, qualem excogilaverat, in mundo i 
lute, sed relative, fit manifesta; nempe, quanq 
jecliim et objeclum semper inler se nectunti 
hoc diversis gradibus evenit, ita ut mundus i 
cerlam legem e maximo objectivilatis slatu 
mum subjectivitatis stalum procedat. Hi adc 
vocantur polenliae. Quae sic fingitur potenti 
ab eo discrepat, quod Arisloleles Swx^w a 
qualenus unus quisque gradus altiores etiai 
praeparal et unde amplius instituanlur subjit 

1. Cf. Einleilun.g in die Philosophie der Offenbarung, II, [ir, 
■ 2. Ideeu :u einei- Pkiloiophie der .\aiur, ZusaU siic Ein. 
p. 66-61, — Sysiem der •/esammlen Phitosophie wtd der Nat 
inabesondere, I. vi, p. 209-214. — Slulfgarler Vorlesungen, I, v 
Eduard von Harlmann, Schetling'i philosopbisches Syslem, 189 
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quam alius esl polentiae accipiendae modus. Etenim, quo 
magis illam polentiae notionem Schellingius adhibebal, 
hac eo magis ita usus est, ul indicaret quomodo infini- 
lum subjectum in speciem quamdam objecli vertal, 
deinde ad se redeat, ut id hauriat, quod in novam rursus 
objecli formam transeat, usque eodem modo, donec 
subjectum et objectum adaequatione quadam landem 
conflenlur. Sequilur ut hinc unitas sit, illinc vero in ea 
fiant mutationes et processus. Quae potentise notio, qua- 
lem Schellingius habuit, semina quaedam et phiiosophiae 
hegelianae continet, cum haec peculiari quadam adhibita 
dialecticaarte, decerto conceptuum progressu ad novas 
determinationes loquatur, et schopenhauerianae, cum 
haec mundum, tanquam voluntatem in speciem objecto- 
rum immissam, inlerpretelur *. 

Quare philosophia, modo Schellingio credas, anle 
omniadebef, ut ab initio res capiat, definire quid esse 
sit ante ens ipsum ; quod nihil aliud esse potest atque 
infinita existendi potenlia, videlicel id, quod tale est, ul 
postea ad actum progredi possit^ Porro hanc infinitam 
existendi potentiam nihii mehus repraesenlat quam 
voluntas ; quae ila concepta potentia est y.xrk^o/yiv. Inde 
fit, ut quidquid existit voluntalis sit parliceps. Velle 
esltotius rerum nalurae fundamentum^ Attamen haec, 
in se spectata, voluntas tantummodo est rd Juyyp.st cv 
vel z6 irh cv, quia primum videtur indeterminala; eam 
primam cogilabilem esse dicas; profecto ea, ut Spi- 
nozae verba referamus, id esl, cujus conceptus non eget 



1. Kuno Fischer, Geschichte der neueim Philosophie^ Jubilaumau?gabe, 
VII, p. 561. 

2. Philosophie der 0/fenbarung, II, iii, p. 204-205. 

3. « WoUen ist die Grundlage aller Natnr ». Ibid., p. 207. 
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conceplu alterius rei. Sed ne nos fugiat illud 
finilum genus non id esse quod plenum sit et it 
nempe in eo inest aviprmi quaedam '. 

Conlra esl, liuic primffi polentiae oppositum 
esse, id est potenlia carens, vel ab objecto d 
subjeclum, aliis verbis, actus purus. Quema 
intinila existendi potentia cum voluntale adlii 
conferri potesl, ita iliud esse merum cum vol 
semet ipsa alienata et tamquam in aclum incl 
tollitur omnis appetitus. Inde fil ut, cum prima 
merasit possibililas, secunda autem certa et 
necessilas sit^ 

Hfe du« species profeclo non una extra alteri 
esse possunt. Quomodo aufera inlellegi potest 
cognalas haerere ? Primum, ut concordia 
reputandum est, neque inQnilam existendi pc 
neque existentiam puram substantiam quamdi 
posilam habeudam esse, sed ulramque ad idem 
Idem dicas nunc tanquam existendi potenliai 
tanquam esse merum apparere. Hocenim signit 
primas potentias quodam modo solum, sed noi 
et omnino inler se discrepare. Tertia igitur spe 
cipieuda est tanquam a uuda exislendj potei 
uudo actu soluta. Vel poLius, quo magis expr 
enucleemus, ea est qux iu se potenliam Jam r 
infensam, acfum vero jam non poleulije infens 
ciliel. Quod si infinila exisSendi potenlia etiar 
tum vocatur, purum autem esse objectum, t 



i. Pkilosophie der 0/fenbarung, II, iii, p. a04-210. ~ Ein 
PhUosophit der Mylkologie, II, i, p. 288. 

2. Philosophie der 0/fenbarung, II, iii, p. aiO-an, — Ein 
Philoaophie der llyihologie, II, i, p. -288-289, 
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speciesjure subjecti el objecti indivisa unitas nominari 
polest. Ea est quae in se ipsa donninetur vel qua» se ipsam 
determinel. Hic possibiie expletum est, sed possibile 
tantum. 

Etenim eae omnes potentiae quidquid excogitandum 
sit praebent, ut ens concipiatur; sed lantum id sunt 
quod, ut verbo utamur non itagraeco, quod usurpavit 
ille Aristolelis commentator Alexander, u7rox£t(;.6va rrig 
dyzczriTo^ dicas*. Porro parum habet philosophia dixisse 
in universumesse; id requirit eliam, quod reipsa est et 
omnino in re determinalum videtur^ 

At hoc non protenus neque per semet ipsas illae 
potentiae assequunlur; quaruro vinculum, utpote aliquid 
proficiens, merilo mundi animam nomines^ Oslendit 
igitur Schellingius quomodo, si ea, quae ad tlieoriam per- 
linent, inspicias, exoriatur idearum mundus, in quo z6 
eldoq res antecedat*, deinde, si vero quae ad practicam, 
quomodo quod a philosophis « ego » appellatur per acli- 
onem illam, quam fichliana disciplina tam egregie desi- 
gnavit% contra Deumsurrexeritet illam a Iragicis poeiis 
in Prometliea fabula celebratam vitam inchoaverit% 
deinde etiam quomodo unus quisquehomo, dum fehcitati 
studel, eam legem admittere coaclus sit, qua unus omni- 
bus inservire debeal\ denique quomodo in civitate, 
qualis nunc est, rationis ejus moralis imaginem depre- 
henderit, qualemhomo ingenio tantum innixusexpressil, 

1. Einleilung indie Pliilosophie der Atylhologie, II, i, p. 335. 

2. Philosophie der 0/fenbarvng, U, m, p. 217-239. — Einleitung in die 
Philosophie der Mythologie, II, i, p. 289-292. 

3. Einleitung in die Philosophie der Mythologe, II, i, p. 402-403. 

4. Ibid., p. 411 sa. 

5. Ibid., p. 462-466. 

6. Ibid., p. 481-483. 
1. Ibid., p. 527-530. 
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omissa revelalione'. Sed ad civitalem non tola liumana 
vita vergit, necdici polest historiam confici, si reipublicae 
forma numeris omnibus absoluta gignatur. Hoc enim 
civitalis munus est, ut unus quisque quam maxime 
liber evadat, ul falum ultra expleat\ Denique exponit 
Schellingius, quopacto ille, qui, ineunte negativa philo- 
sophia, ad se omnia referebat, eadem desinente, ad 
semet ipsum prsetermitlendum eL neglegendum perdu- 
calur. Ul ad hoc homo perveniai, ulilur arte^ pietate, 
mystica, quatenus a religione dissimilis est, et scientia, 
qiiae tota est in contemplando, philosophia deniqiie 
rationali^ Nunc tandem ad Deum respicilur, sed mente 
tantum. llle enim Deus, ad quem pervenimus, ille esl, 
quem professus est Aristoteles, scilicet Deus immotus, 
fmalis causa omnium rerum, semelipsum cogitans, vimK 
variiTs-jiq. At ille Deus pro conceplo habetur, non reipsa 
exislit; tanlummodo est rj u.xha-:a imuTr.Tcv. Talis enini 
Deus tola rationali scieiilia conlirmatur, sed solum 
utpote natura necessaria, vel perfecla essentia'. Porro 
noster Deus conceptum effugil, immo transcendit ; id est 
quod y(iii'TcvT:cj'/.c-/c.jvidQ\.ar. Non iscst igilur,qui ralione 
comprobari possil; nempe ralio illuai solum concipil, 
absoluto demum opere; ille autem principium esl'. In 
principio, inquam, est Deus, [)eus, qui omnia agiL et 
gubcrnal, cujus nuLu omnia fiunt, qui in omnibus domi- 
natur. Inde aulem orilur positiva philosopliia*. Jure et 



1. Ibiil.. p. 539-542. 
•2. Ibid., p. 550-552. 
.1. Ibid., p. 557-358. 
i, IbiJ., p. 358-362. 
.'j. Ibiil., p. 563-56G. 
S. . il.n, Ibn will es 
«ebung isl, der als ein s 
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insigniler dixit Newtonius in scholio illo, quo conclu- 
duntur Principia philosophide naturalis mathematica : 
« Deus est vox relaliva et ad servos refertur. . Deilas 
est dominatio Dei, non in corpus proprium, sed in sub- 
dilos... Deus sine dominio, providentiaetcausisfinalibus 
nihil aliud est quam Fatum et Natura. )> Propter igitur 
illuddominium, ex quo adeo providenlia et causae finales 
exstant, Deus alius estatque mundi anima, et tanquam 
rerum crealor eminet \ 

Inde ultra pantheismum procedimus, imprimis ultra 
illam pantheismi speciem, qua doctrina spinozana cons- 
lat; inde merus monotheismus totam vim mutuatur. 
Praesertim ne quisquam theismum et monotheismum 
idem esse putet; nempe secundum Iheismum Btoq est, 
non 0ea;. Hic theismum eam declarat doctrinam, quae 
nostrum Deum non assequatur^ Quod olim Kantius 
deismo objiciebat, ita Deum conceptu quodam haud de- 
terminato attingi, hoc adeo ipsum theismo Schelhngius 
objiciL Huic theismi generi sane praestat pantheismus. 
Jacobius qui se merum theismum colere gloriabatur, et 
qui tamen, quasi secum pugnans, conlendebat se Deum 
nostrum affirmare posse, dum Schellingium increpal, 
existimavit inter spinozanam philosophiam et eam, quae 
Iv jta Travdicitdoctrinamnihilinteresse. Sed non animad- 
verterat secundum et ipsam christianam doctrinam Deum 
h yioci TTov dici posse ; unde fit, ul ad hunc modum spino- 
zismus non ita plane significatus sit ^ Proprium enim est 
pantheismi, ac praecipue spinozismi, quidquid existat, 

entgegenlreten kann, kurz der Herr des Seyns ist (nicht transmundan nur, 
wie es der Gott der Finalursache ist, sondern supramundan) ». Ibid., p. 566. 

1. Varstellung des philosophischen Empirismus, I, x, p. 261-262, p. 279. 

2. Philosophie der Mythologie, II, ii, p. 70. 

3. Ibid.y p. 71. 
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illud nihil aliud esse quaoi ens divinum docer( 
pium vero primum in substanlia caeca ponere. U 
Spinoza elealicos philosophos superat; qui D 
solum TD Ev, sed etiam ri nav esse profitelur. Qui 
dicilsubstanliam, ea omnino aliud estacvana 
unilas; Ua ut substantiam illam,quateausestex 
infinita e:dslendi potentia, quatenus hsec in act 
siit, haud ila dissimilem esse, eamdem autem, 
est cogitans, cum secunda potentia, quatenus l 
purusestetin se aliquid habet essentiae partio 
gruereexistimari possit. Sed ineo apparel illapai 
inler se eonferri, quod principium, quo exlensii 
tatio conjunguntur, immotum aliquid est et vitae 
Itaque illi principio nihil inest, quo finilse res e 
varii modi explicentur. Spinoza enim res Iogi( 
Deo procedere conlendit quidem, probare i 
potest. Reliquum estpantheismo altum quemdat 
inhaerere, quo pellicitantur metites et moveanti 
scilicet in Deo solum existentiam concipi, ita 
quid exislat, illudnonnisi sit quodammodoens< 
quojuvante, spinozana philosophia, cum alias 
et Trigida, apud homines, ac prsecipue pios, p 
valuil*. Sed adhuc acceptum fuerat solum theisr 
iheismo opponi posse, omisso monotheismo, qu 
tamen revera praebet disciplinam ; uno enim 
non fieri potest ut pantlieismus refellatur. 
apud philosophos non is doctrinam refeUit q 
eam disputavit, sed qui alteram vere contrariai 
Quod in mero theismo frustra requiras; qui, ci 
Tc Tidv seponat, inlrase ipsum ea relinquil , quie cei 
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daque pantheismo admiltunlur. Sed pantheismus, qui in 
Deo zo-Ry.v esse statuil, id ila ad zb h redigit, ut nihil 
existal nisi immotum aliquid et indiscretum. Nonquod 
in Deo aliquid non deprehendat, quod discriminare stu- 
deat; sed inania sunt hsec et hujusce modi discrimina; 
quippe Spinozam constat notione polentiarum proces- 
susque carere* Hoc adeo monotheismus panlheismum 
jam mutatum et altius sublatum in se conlinet, cum 
illud proprium habeat docere Deum, non modo unum 
esse, sed etiam e pluribus constare. Plura autem illa 
potentiae sunt, quae in Deo sunt, et ejus naturae sunt, et 
ab illo quasi suslinentur. 

Scilicet positiva philosophia Deum esse primum 
omnium profitetur; quae non modo non, quemadmodum 
negativa etrationalis philosophia, perontologicum argu- 
mentum a divinitate ad existenliam transit, sed osten- 
dere conatur, quomodo id, quod existit, ad divinilatem 
perveniat. Eo ipso, quod Deus illud esse anle se excogi- 
tatum sibi obnoxium facit, illain, quae caeca dicitur, 
existenliam negat. Processu aulem illo. per quem Deus, 
ut ila loquar, fit Deus, et qui ideo theogonicus jure 
dici possit, apparel quomodo Deus per singulas potentias 
manifestus fiat, quae in eo sunt, et quibus universis constat 
mundus. Creatio nempe in actione illa posita est, per 
quam processus ille instauratur^ extra quem Deus tamen, 
quatenus Deus est, manet. Primum illud actione illa 
exhibetur, quod potentiae miscentur et tum mutuum 
auxilium sibi praestant, tum inter se repugnant : unde 
sequiturquaedam « universio », perquam mundus Deum 
absconditum simul ac manifestum efficit^ Atqui pro- 

1. Ihid., p. 72-74. 

2. lUd., p. 80-107. 
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cessus ille conscienlia humana lermiiiatur, in qu 
sedem suani el quasi solium habet, quia \q ea, qi 
modum in Deo, potentise ad unum revera redi^ 
Unum aulem illud liyposlasi reprssentalur, sci 
Filio, qui, quamdiii homo hunc conseiisum serva 
Palre mundi administratiooem communicat. A 
vero illum ab liomine non esse servatum, cum 
suas partes reipsa nondum expleverit; potentisB 
quse a principio iiiter se composilx erant, 
diversae el discordes factje sunt ; inde discidium 
lantum adhiic S.,vi\i.u erat, ad effeclum venit; 
inde surrexit Salanas. Jam tum in humana cons 
iterum incipitur processus, ex quo mundus ortu 
ita ul iUa microcosmus vere dici possit.Congruuni 
quodam modo et mylhologicus ille processus e 
ille,qui philosophia naliir» explicatuserat; quaeq 
causa fuil, cur quidam falso putaverint mytho 
nonnisi pbysicam esse fabulis illustralam. Unde li 
esl, uL philosophia sit, quse ad mylhologiam per 
quje primum docet mythologiam non vanam rerui 
ginem esse, quippe e\ qua divinas polenlias jam i 
tenus se ipsas patefecisse appareat. Processus 
ille tum demum oritur, cum desinit monotheisn 
indigestus, in quo homines primum vixerunt, nei 
dissolvendo, quam gentes alia; alio dilapsae essen 
aperle signiticabatur unitatem divinam esse disso 
Ita Schellingius tolum mythologiae corpus potenl 
notione explanare conalur, nec lamen saepiusalii 
quam fabulas de fabulis commentus esl. In Graecor 
bulis.quibusnihilperfectiusexstitil, expressiusde 
Irantur, qux jam orienlalibus fabulis insunt, cum 
in mysteriis, quibus illie colliguatur consummanl 



22 DE POSTERIORE SCHELLLNGII PHILOSOPHIA 

jam perspiciatur majus aliquid, id est verus Deus. Ubi 
autem veri illius Dei nalura, id est monotheismi disci- 
plina, explanata est, incipit Revelationis philophia, quae 
adversus mythologiae philosophiam non aliter se habet 
quam adversus negativam positiva philosophia. Ut enini 
prior illa hoc sibi propositum habebat, ut plures esse 
Deos demonsiraret, ila posterior haec, qupmodo Deus 
vere unus sit, qualem supra exposuimus, dignoscere 
conalur. Ceterum ad rem perlinet, non ad ea attendere, 
quae orla quidem e Christianorum doctrina, pejore philo- 
sophiacontaminatasunt, sed Chrislum intellegere, qualis 
a principio manifestus fuit. Nunc igilur animo et mente 
concipiendum est ab ipso Chrislo tolam Christianorum 
doclrinam expleri. QuaeautemChristiessetvis,antequam 
caro faclus essel, deinde quomodo caro factus sit, 
denique quae inde secuta sint, ea sunt quorum imprimis 
reddendaest ralio. Cum vero perfectum erit Christi opus, 
tertia tandem potentia, scilicel mens, dominabilur ; quod 
praeparatur et ad extremum penitus eveniet per Ecclesiam 
primum Petri, deinde Pauli, denique Joannis spiritu 
afflalam*. 

Haec summa est philosophiae positivae. Quam Schel- 
lingius eo potissimum commendari arbilratur, quod ab 
illa apud philosophos vulgata opinione abhorret, scilicet 
mentem eo tendere, ul in mundo inani facto versetur, 
aut etiam novum quemdam alterum sibi fingendum putet; 
quasi, ut existimabat Cartesius, quisquam philosophari 
possit, nec respiciat an quisquam alius antea philoso- 
phalus sit. At vero, nalura et hominibus, quales revera 
sunt, exploratis, tum demum eam philosophiam consli- 

1. Philosophie der Mythologie^ passim. — Philosophie der Off€nharung<^ 
passim. 
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tuas, quse, quo magis rebus ipsis alatur, e< 
momenti sit'. Propterea quod jure aliquis 
rationalem pbilosophiam schol^, posiUvam ai 
esse*. 

Nurtc forlasse quid sibi velit lum negativa, tu: 
philosophia, quid vero inter eas vinculi sit, me 
legere possumus. Ad summam autem hip. 
losophisB hoc unum et idem sunt, quod poster 
invenit, quae prior quaerit et se invenisse fals 
quod quidem priori accidit, quia rationis desii 
tummodo satisfacit et inlogicis argnmenlis tan 
versatur; ostendit enim, quomodo omnia in c< 
sint fiantque, non quomodo in re. Hanc vero 
bilia solum speclare existimare possis, quemi 
geomelriam. llla tamen ipsa hoc a geometria < 
quod baec, unoquoque temporis momento, 
qux jam demonstrata sunt, non necesse habet 
et intra conclusiones a prxmissis deductas 
potest, cum confra negativa philosophia, ut q 
moveat et stimulct notio illa potentiarum, sen 
ea, quae nuncsunt, progressa, futurapraeoccupe 
ipsa in praesens confirmel'. Res nihilominu 
sunt, non ea est, quae esse doceat. Vulgo au 
pitur res, ubi non ratione percipiantur, in es 
apprehendendas esse. Al hic qui locus experien 
Schellingius, a Deo quodam exorsus mundum si 
revelalionem postea testem adhibeat? Nimir 
ille, quem pr% se fertpositiva pbilosopbia quod; 



1. Einleitung tn die Phtlosophie der Offenbarung, II, m, p. 17 

2. Ibid., p, 155, 

5. Einleilung in die Pkiloaopkie der Mylhologie, II, i, p. S6i-Hi 
i. Einleilvng in die Pkilosophie dcr O/fenbarung, II, iii, p, i: 
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a priori est, ideoque experientia prior; sed, ut in nega- 
tiva philosophia per conceptus, ex quibus pendeat, ita 
in posiliva per ea demonstrandus sit, quae, liberam ejus 
aclionem consecuta, in experientia appareant. Npn quod 
haec ab experientia ad Deum redeat, quemadmodum 
solila eral negativa philosophia; sed in experienlia ea 
invesligat, quae ex ordine divinum decretum significanl. 
In hanc igilur sentenliam Deus non res naturae esl^ sed 
res facti; libera enim actio nonnisi a posteriori percipi 
potest\ 

Positivae igitur philosophiae experientia universe, non 
parlim,deprehendendaeril, itaquidem Iractatae, utinler 
eam el illam, quae empirica dicilur, disciplinam discrimen 
servetur. Porro ibi illi occurrit, ul factum, revelatio; 
ad quam ita altendil, non quidem ut illi inserviat, sed 
potius sese accommodet, quemadmodum rebus et homi- 
nibus, quales sunt, intellegendi causa, studet. Atque, ul 
omnino imperfecta sit disciplina, quae non res homi- 
nesque sibi proponat, ita quoque, quae revelationem, 
christianam praesertim, omittat. Ceterum revelationis 
philosophia non a revelatione quasi a principio oritur; 
sed enim non esse potest, nisi rationali solum disciplina, 
qua tantum conceptus conneclaniur, non contenta sit. 
Ila modo per revelationem efficitur, ut definiatur philo- 
sophiae positivae species, scihcet historica, cum conlra 
rdtionalis philosophia per se ipsa ab historia discrepet : 
unde res amplecti nequil. Nam spinozana doctrina, 
quatenus conlendit singula quaeque finitaque a Dei natura 
fiuere, sicut a trianguli essentia haec aut illa proprietas 
deducatur, non ad historiam pertinet; christiana autem 

1. IbkL, p. 127-130. 
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doctrina secundum hisloriamse habel, ut qi 
proHlealur a Dei libera actioue procedere. 
philosophia prooa esse solet ad progrediendi 
qufB lantiim possibilia et logica sunt, non 
approbandat revelationis studio, sed a legc 
oritur'. 

Utcumque rationalem philosophiam pei 
conslitui oporlet. modo caliginosi cujusdara 
errores elTugere velis'; quam jure primau 
dicas.proptereaquod prima a cogilalione oria 
de Schellingii philosophia quidvis licet s 
tamen nunquam negavit rationalismum doc 
quodam modo bene fundafam'. Idem etiam 
philosophiam adeo necessariam essc putavil.i 
restituendae supremam operam dederil. Imm 
positivam philosophiam, quia ab ente exlra 
posilo procedat, nihil in se ralionale habere 
enim ita solum superiori principio obsequ 
jurismagis sit^. Sed ralionalis philosophia, ( 
dum ea est, sine qua nulla inlegra discipli 
possit, sic quoque ad informandam iilam ii 
philosophife enim positiva;, quid explanandi 
quomodo, indical; nonejus munus est, prii 
principium proiiunliare. Nempe libera tant 
principium iilud conslituitur, cujus ea natu 
cum illius philosophiaB natura convenial. Ete 



1. Biit , p. 130-U6. — l'/iHosopliie der Off-iibirunr/ , II, iv, 

2. Voi-ivorl :u L. Sle/fena nachgetiissenen Schi-ifte». I. 
Hubert Bcckers, Schellliigs Geistesentwickeluiig iii iln-ein 
menhang. \9na, p. 18. 

3. Einleilitng in clie )'kilosophie der ilytlwlogie, II, i, p. 3(1 

4. Einleilungin die Philosopkie der O/fenlmrimg, II, iii, f 

5. Ibid., p. ni. 



26 DE POSTERIORE SGHELLINGII PHILOSOPHIA 

ens divinum logicam, ut ita dicam, materiem supe- 
rare^ 

Posteriorem igilurillam Schellingii philosophiam ila 
definire possis : in rerum principio voluntatem et con- 
tingentiam esse. Qui profitetur voluntalem, qualenus ab 
ea mundus alter oriatur exlra inlellectum positus, cau- 
sam sui esse, aliter tamen verbum interprelatus ac Spi- 
noza, cum hicde infinila substanlia dissereret; nam tan- 
tum abest, ut voluntas necessario sit, ut potius sit, quod 
absolute contingit, scilicel quod non solum nuUi ^lra se 
causae obnoxium est, sed etiam per se et ad suum arbi- 
Irium agit^ Eadem autem volunlas, quatenus in menle 
surgil, principium est individuationis; unde necessilas 
nihil aliud est quam species quaedam certa, quam in 
nostra conscientia praebet voluntas illa prior, per quam 
ad ipsam conscienliam pervenimus. 

Philosophiae autem illius, quam primus Schellingius 
expresse enuntiavit, haud semel tum veteres, tum recen- 
tiores philosophi lineamenta quaedam quasi inscii des- 
cripserunt. Ipse quidem multa e variis disciplinis 
excerpta contulit, quae iamen non ita cum ejusdem doc- 
trina cohaererent. Sed de quibusdam nihilominus ita dis- 
putavit, ut saepe aperte appareat, quid inter utramque 
disciplinam, negativam scilicel et positivam, intersit. 
Cartesius sane Deum tanquam ens infinitum recte defi- 
niit, nec tamen ultra ens progressus est, quale cogitatione 
deprehenditur; ita illius rationalis disciplinae auctor fuit, 
quae ipsa manet impertecta; cujusontologico argumento 
illud demum significatur, scilicet existentiam Dei neces- 



1. Ibid,, p. 93. 

2. Einleilung in die Philosophie der Mythologie, II, i, p, 464. 
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sariam esse, modo Deus existat. Existentia autem carte- 
siana arte nequaquam probari potest \ 

Jam supra exposuimus, quid tunc de spinozana doc- 
trina Schellingius sentiret; quam quidem theismo praes- 
tare imprimis animadverlit, monotheismum tamen 
superare. Aliter aeslimanti videlur Spinoza utramque 
disciplinam magis quam qui maxime permiscuisse, sed 
eo ipso, quod, non quidem satis aperte, recta tamen 
ingenii divinatione, positivae philosophiae primum prin- 
cipium suspicatus esset. Etenim jure primum declarat, 
quod non cogitare polest nisi existens, quo scilicet nihil 
amplius conlinelur quam ipsa existentia. At in hoc pec- 
cavit, quod infinitam substantiam extemplo Deum esse 
docebat, cum contra probandum fuisset quomodo ab ente 
simplici, ut priore, ad Deum, ut posleriorem, transiri 
possit; ut aliis verbis ular, non explanavit, quomodo 
Deus fiat Deus, id est, non natura sua, sed actu sit^ 
Itaque eo redactus est, ut res singulares logice tantum 
deduceret, et immobile quoddam principium imaginatus, 
sibi convenienter menlem humanam nihil aliud agere 
quam in se ipsa acquiescere passus est^ Quare haud 
immerito dictitatum est spinozanum Deum non vere 
Deum esse *. 

Apud vero Leibnitium et Kantium magis quam apud 
ceteros, non tamen significantissime, philosophia posiliva 
praesagitur. Hoc laudandus est Leibnitius, quod, cum in 
Theodicea Deo vetus principium adhibuil, scilicet existen- 

\. Zur Geschichle der Philosophiey T, x, p. 14-16. — Einleitung in die Phi- 
losophie der Offenbarung^ II, iii, 157. 

2. Einleilung in die Philosophie der Offenbarung, II, iii, p. 85, p. 157. 
— Einleitung in die Philosophie der Mythologie, II, i, p. 215-276. 

3. Einltilung in die Philosophie der Mythologie^ II, i, p. 217. 

4. Ibid.^ p. 280. — Philosophie der Offenbarung, II, iv, p. 342, p. 348. 
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tiam esse singulorum, tuin praecipue Deum tanquam ens 
absolutum, scilicet rebus finitis absolute superius sla- 
luil*. 

Denique quis non intellegat Schellingium, ea, quai prius 
Kanlius mirum in modum inchoavisset, explanavisse et 
absolvisse? Primum, cum exislenliam a conceptibus per 
ralionem non deduci posse probavisset, ralionalem phi- 
losophiam inlra justos terminos redegit, ideoque pluri- 
mum ad id conlulit, ut indicaretur, quomodo tantum 
negaliva esset. Sed cum illi nuUaalia philosophia conti- 
geril, ex ea sohim rejecil, quae ad res ipsas, quales in se 
sunt, perlinent, nedum ea alteri cuiquam disciplinae assi- 
gnaret. Nihil igilur praebuit, quo philosophia positiva 
plane institueretur; obhque enim, postulatis usus, ea 
resliluit, quibus in philosophiaralionahnuUus jam locus 
esse polerat. Alqui non pulandum esl criticam disciph- 
nam, quamvis philosophiam negativam recte complec- 
latur, nihil ab iUa dilTerre; nam, quae est negativa philo- 
sophia, tale ahquid in se habet, ut allerum cognoscendi 
genus desiderelur^ Snh alia aulem specie, in kantiana 
philosophia discrimen quoddam inesl principiorum, qui- 
bus innililur haec et illa disciplina : quod significat de 
anlinomiis doclrina ; eae sunt Iheses, quae plerumque cum 
posiliva, antitheses, quae cum negativa congruanl. Non 
igitiir, quemadmodum docel Kantius, ratio cum se ipsa 
repugnat, sed cum iis, quae alterius discipHnae sunl ^ 
Ilem, cum ea, quibus Deum esse demonstralur, perpendit, 
unum el idem esse putat Ens, quo nuUum superius exco- 



1. EinleUung in die Philosophie der Mythologie, II, i, p. 279. 

2. Ibid., p. 524. — Einleitung in die Philosophie der Offenbarung, II, 
III, p. 82-85, p. 152-154. — Zur Geschichte der Philosophie, I, x, p. 74. 

3. Einleitung in die Phitosophie der Offtnbarung^ II, iii, p. 145-146. 
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gitari polest (in quo finem habet negativa philosophia) et 
Ens per se necessarium (a quo oritur positiva)*. Sed 
alioqui Kantius suspicatus est, quid esse posset illud cogi- 
tatione priusprincipium, per quodconditur positivaphi- 
losophia; qui de illa nuUi conditioni addicta necessitate 
disseruil, nobis tanquam ultimo rerum fundamento 
effingendae: in hoc, inquit, humana ralio deficit quasi 
obrula, cui neque ipsaiEternitas talem injicit horrorem. 
Quantum autem distat inter sublimes illos sensus 
et recentiorem eam doclrinam, quae ens tanquam parli- 
culam intra cogitationem coercetM Legenti caput illud, 
quod « das Ideal der reinenY ernunft » inscribitur, multa- 
occurrunt, inde secutura. Audacter enim, recle tamen, 
conlendit Kantius Deum non tanlummodo abstractam 
esse ideam, sed, cum tanquam res omnimodo determi- 
nata mente concipiendus sit, in individuo deprehenden- 
dum esse. Idem optime processum exposuit, per quem 
possibililatisprincipium abessentia ad existenliam,inde 
ad speciem Enlis cujusdamsumma iutelligentia praediti 
sese extollil. Quanquam igitur non iUi conligil, ut philo- 
sophiam suam ultra negativum cognoscendi genus pro- 
duceret, ad illud tamen tendebat, ut existentiam ab uni- 
versalibus et abstractis notionibus soiutam fundaret^ 

lUud enim in kantiana philosophia vitiosum est, quod 
Deus noster nonnisi per fidem restituitur*. Fidem vero 
illam, ubi intelleclum quaeril, necesse est in doctrinam 
converti; eamdem, si e cujusque homiuis arbilrio pen- 
deat, non multum fidei illi dissimiiem esse, quam raUo- 



1. Ihxd., p. 167-168. 

2. lh\>d., p. 163. — Philosophie der Offenharung, II, iv, p. 342. 

3. Einleilunq in die Philosophie der Mythologie, 11, i, p. 282-287. 

4. Zur Geschichte der Philosophie, 1, x, p. 88. 
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nalismo Jacobius opposuit. Profecto Schellingius nune 
.magis quam anfeaJacobio favet\ usqueeo, uteumtalem 
esse profiteatur, quo nuUus apud recentiores philoso- 
phos uberiore ingenio ornatus sit^ Sed cum laudi huic 
vertat, quod asseveraverit in philosophia necessario 
quaedam esse ex historia petita, et imperfecti rationa- 
lismi multa vitia notaverit, illi eliam nunc crimini dat, 
quod ab inilio rebus sibi affirmandis proprium sensum 
imposuerit, deinde, postquam eisdem rationem impo- 
suisset, illa ratione, qualem quidem fingerel, Ens lan- 
tummodo indelerminatum, non Deum nostrum com- 
prehendi posse non animadverterit. Quod si fides 
philosophiae inseratur, non ideo rationalismum ex- 
templo rejicit, sed quo tempore hic terminandus sil 
monet et nova disciplina perficiendus ^ 

Haec Schellingius de ceteris doctrinis cum sua ipsius 
collatis sentit; sed non tantum ad id videtur speclare, 
ut aliorum disciplinae intellegantur et absolvantur, quan- 
tum ut hegeliana philosophia confutetur et delealur. 



1. L6vy-Bruhl, La philosophie cle Jacobi, 1894, p. 223-228. 

2. Ibid., p. 168. 

3. Ibid., p. 165-181. 
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OUOMODO ET OUiBUS TEMPORiBUS SCHELLINGIUS HEGELiUM 

LACESSiVERIT 



Ex iis quae Schellingius contra Hegeiium disputavit, 
illud jam primum apparet, quod alia quoque indicabant, 
hegelianamdoclrinam,postquampraevaluisset,ineoesse, 
lum ul intestino quodam vitio dissolveretur, tum ut 
brevi quibusdam offenderet, quae extrinsecus illi exitio 
futura essent. Multi enim scriptores proferri possint, a 
quibus circa mdcgcxxx annum hegelianae philosophiae 
varii loci impugnabantur; qui praecipue Hegelii logicam 
damnabant, quod nimia afTectaret atque etiam per se 
ipsa parum recte constaret *. 

Schellingium quoque cum Hegelio omnino dissensisse 
nemo non nesciebat; sed quo modo, quibus verbis, et 
quatenus, illi solum noverant, qui magistrum in illa 
nuperrime apud Bajoarios condita Universilate docen- 

1. Hic referendi sunt libri, e quibus nonnulii primum, sublato nomine auc- 
toris, editi sunt : Hiilsemann, Ueber Hegelsche Lehre oder absolutes Wts^en 
uncl modernen pantheismus (Leipzig, 1829). — Riihle von Lilienstern, Ueber 
Seynj Nichtseyn und Werden (Berlin, ,1829). — Kalisch, BHefe gegen die 
Regelsche Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften (Berliu, 1829- 
1830). Majoris oomenti sunt : Chr. Hermann Weise, Ueber den gegemcar- 
tigen Standpunkt der philosophischen Wissenschaften (Leipzig, 1829); Ueber 
das Verhaltniss des Publicums zur Philosophie in dem Zeitpunkte von 
llegeVs Ableben (Leipzig, 1832). 
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lem audiebant. In ea oralione, quam primam, exordii 
causa, habuit, obliquis vocibus Schellingius disciplinas 
illas quasi praeclusas et inerles carpserat, qua3 progro- 
dienti cogilationi obslent^; deinde, postquam comme- 
moraverat, quanlum sua prior philosophia valuisset, 
suum nunc munus esse profitebatur, eam ita absolvere, 
ut nova altiorque disciplina exsurgat ^ 

Quid autem maxime inerat disciplinae illi, quae tan- 
tummodo audientibus, non legentibus tradebatur, neque 
per libros, quasi lucem verita, vulgabatur? Cujus e lon- 
ginquo paulo major notitia conligit, cum Julius Stah- 
lius librum edidit : Philosophie der Rechls nach geschichl" 
licher Ansicht (1830). 

In hoc libro admodum comprabata erant ea, quae ad 
restituendum prislinum rerum statum spectabant; ilem 
e revelalione omnia juris principia repetebantur; deni- 
que referebatur Hegelium quidem in .hac philosophia 
immoralum fuisse, secundum quam ratio universalis 
necessitate quadam in individua transeal, Absolutum 
aulem in homine sui conscium fial, Schellingium con- 
tra, jam ultra hujus rnodi philosophiam progressum, 
alteram condidisse, qua rerum necessitati, jure quidem 
acceplae, liberlas, et divina actio providentiaque super- 
imponerentur. Unde pro vero apud multos habebalur 
Slahliumschellingianae philosophiae rationem aperuisse. 
Non tamen illud sufficiebat, ut nihil amplius desidera- 
renl ii, qui,,quid ipse Schellingius sentiret, discendi 
cupidi essent \ 

De his, ut diximus, non prius Schellingius scripsit, 

1 . Erste Vorlesung in Milnchen, I, ix, p. 357. 

2. Ibid., p. 366. 

3. Postea tamen evenit ut ScheUiogiiis in epistulis significaret, Stahlium 
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quam morluus esset Hegelius; sed accepimus, quam 
acriter et vehemenler in Hegelium diceret; huic enim, 
ut. referi quidam, cum alia, lum illud objiciebat, quod phi- 
losophiam suam corrupisset^ quod rerum naturam eorum 
modo inspexissel, qui siccas herbas juxta servent, quod 
humiiibus ingeniis superbiam et quoddam obscuri stu- 
dium injecissel, nedum firmi elatique animi viros infor- 
mavissel *. Hegelii quoque quidam fautor certissimus, 
qui tamen etiam nunc Schellingium admiratione et 
benevolenlia fovissel, narravlt, quam acerbe Schellingius, 
cum quaedam peroraret, Hegelium lacesseret el irrideret, 
quomodo autem audientes moneret, talem a se iis tradi- 
tam esse disciplinam, qua philosophiam illam dijudicare 
possent e conceptibus tenuifilo deductis conslantem, et, 
cum sola integra et vigens videri velit, corruptam et 
extenuatam ^. 

Sed tandem primum repetamus scriptum, quod in 
Hegelium Schellingius edidit. 

In praefatione secundae editionis libri, qui « Fragments 
philosophiques » inscribitur, Victor Cousinus noster bre- 
viter indicaverat, sub qua specie germanicam philoso- 
phiam intellexisset, quid praeterea ex ea hausisset. Hoc 
praesertim aiebat, veram doctrinam a Schellingio exco- 
gitatam fuisse, eamdem tamen, cum multa in ea imper- 
fecta et male absoluta superessent, ab Hegelio corrobo- 
ratam esse et renovalam \ Cui praefationi, in germa- 

parum diligenter suam doctrinam rettulisse, quippe quam obsoletarum 
rerum studiosiorem et rationi contrariam exposuisset. Aus Schellings Leben. 
Schelling an Weisse, ni, p. 99; Schelling an Bunsen^ HI, 157; Schelling an 
Dorfmuiler, III, p. 161. 

1. Fr. Thierschs Leben, I, p. 346, 349, ap. K. Fischerum, Geschichte der 
neuern Philosophie (Jubiiaumsausgabe), VIII, p. 193-196. 

2. Rosenkranz, Schelling, 1843, p. xvi-xxii. 

3. « Les premi6res ann6es du xix* si6cle ont vu parattre ce grand sys- 

DELBOS. 3 
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nicam linguam versa^, Schellingius addiditet ipse praefa- 
tionem, in qua et Cousini melhodum disciplinamque 
perpendebat, et praecipua hegelianae doctrinae vitia 
nolabat. Ul paulisper res ipsas omiltamus, hoc solum 
nunc videamus, quomodo fasiidiose el superbe Hegeliiis 
despiciatur; qui ne nomine quidem suo appellatur; post- 
quam enim Schellingius, quae sua esset philosophia, el 
quo spectaret, reltulil, designatur quidam tamquam pos- 
tea ingressus ^(^m spdter Gekommener) , is scilicet qui 
non vitam et experienliam curaverit, sed alteram wolf- 
fianam disciplinam, suopte ingenio impulsus, condi- 
derit*. Quam Schellingius dictilat in philosophiae recen- 
tioris continuitate adventilium quoddam fuisse ^; leviter 
quoque de hoc irridet Cousinum, qui, professus a se non 
plane Hegelium intellectum esse, tamen illum virum 
illustrissimum esse praedicel. 

Haec atque illa jam antea in epistulis ad Cousinum 
missis exposuerat^ exposuit idem quoque in aliis ad 

t6me. L'Europe le doit k rAUemagne, et TAlIemagne a Schelling. Ge syst^me 
est le vrai, car il est rexpression la plus compifete de ia r6alit6 tout enti^re, 
de l'existence universelle. Schelting a mis au monde ce systdme; mais il 
l'a laiss^ rempli de lacunes et dlmperfeclions de toule esp^ce. Hegel, venu 
apr^s Schelling, appartient a son ^cole ; il s'y est fait une place a part, 
non seulement en d^veloppant et en enrichissant le syst^me, mais en lui 
donnant, k plusieurs ^gards, une face nouvelle. Les admirateurs dHegel le 
considferent comme lAristote d'un aulre Platon; les partisans exclusifs de 
Schelling ne veulent voir en lui que le Wolfif d'un autre Leibniz. » V. Cou- 
sin, Fragments philosophiques, 2^ 6dition 1833, xl-xli. 

1. Vorrede tu einer Schrift des Hrn. Victor Cousin, I, x, p. 212. 

2. Ibid.y p. 213. — Zur Geschichte der neuern Philosophie, I, x, p. 128. 

3. Vous 6tes entr6 dans le territoire de la philosophie allemande du c6te 
de Heidelberg; Voua n'avez commenc6 k connattre le syst^me d^rivant de 
moi que dans le sens, que lui donnaient quelques personnes mal endoc- 
trin^es ou faibles de jugement, et dans la forme qu'il avait regue en passant 
dans la t6le 6troite d'un homme, qui a cru s'emparer de mes id^es, comme 
rinsecte rampant peut croire s'approprier la feuille d'une plante qu'il a 
entortill^e de son filage. II s'est tromp6, le syst^me ayant un principe de 
vie, que lui — il ne le connaissait pas, — allait toujours en s'6tendant, et a 
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alios missis. E quibus appaxet illum, nunc exquirere, 
quomodoHegelius, male secum consentiens, doclrinam 
suam occulle passim emendavisset, nunc gaudere, quod 
illa, quae Hegelio objeceril, approbentur*, nunc illis gra- 
tulari, qui aperte, ut ipse, sentiant, quo statu utraque 
philosophia sit^ Hoc praecipue repetit, se Hegelio et 
hegelianis panem, quo alantur praestitisse, Hegelium 
quidem per se non eum esse, qui quidquam invenisset, 
ceterum illum, dum putat se schellingianam philoso- 
phiam prorogavisse , eamdem omnino inquinavisse ^ 
fndignatur quosdam Hegeiium, tamquam redivivum 
Aristotelem, admiratos esse\ Non dubitat dicere Hege- 
lium el hegelianos ira memori et invidia adversus se 
accendi ; cum igitur Cousinus a Germano quodam lacessi- 
tus fuisset, ideoque commotus, Hegelium et hegelianos 
perfidiae vehementer Scheilingius arguit^ 



rompu depuis longtemps la M\e GUure, qu'elle-memc navait eu qu\in 
moment de possibilit^. etc... »> Aiis Schellings Leben^ Schelling an Victor 
Cousin, III, p. 39-42. 

1. Aus Schellings Lehen^ Schelling an Brandis III, 124. 

2. Aus Schellings Leben^ Schelling an DorfmUllei\ III, p. 133. 

3. « Ich begreife nicht, was Ihnen in den Worten « die mein Brod essen » 
unverstandlich sein konnte. Zunachst ist naturlich Hegel gemeint, der in 
allen diesen Leuten eigentlich spricht. Nun kdnnen Sie vielieicht nicht so 
bestimmt wie ich, derihn von Jugend auf gekannt, wissen, was dieser fur 
sich und ohne mich fahig gewesen vare, obwohl seine Logik hinlanglich 
zeigen kann, wohin er, sich selbst tiberlassen, gerathen ware. Ich kann also 
wohl von ihm und seinen Nachfolgern sagen, dass sie mein Brod essen ; 
das mit Fussen Treten ist ohnedies klar. Ohne mich gab es gewiss keinen 
Hegel und keine Hegelianer wie sie sind. Dios ist nicht hochmuthige Ein- 
bildung, wovon ich weit entfernt bin, es ist Wahrheit. » Aus Schellings 
Leben^ Schelling an DorfmUller, III, p. 165-166. 

4. « ... si comme ont fait quelques ignorants en Allemagne, Hegel eit 
compar^ a Aristote; il n' y a, selon mon avis, dans toute Fhistoire de la 
philosophie des tStes plus in6gales et plus oppos^es que ces deux. ^ Aus 
Schellings Leben, Schelling an Cousin, III, p. 137-138. 

5. « Cest une chose h laquelle il fallait 8'attendre de la part des s6ides 
de M. Hegel. Pour vous mettre ii Fabri de leurs insultes, il fallait d'abord 
renoncer a toute amiti^ pour moi et parler tout autrement de moi, que 
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Ceterum propler ea et ipse impugnabatur. Cum prae- 
fatio, praefationi Cousini adjuncla, edita est, quidam, qui 
initio Scheliingio amicissimus, sed postea ab ilio alienatus 
erat, Paulus nomine, librum occultus edidit, in quo 
philosophiam schellingianam omni ex parte inanem esse 
praedicabat*. Exstitit et scripior emunctae naris el 
facelissimus, qui Schellingium amaris salibus et misera- 
lione quadam proseculus est*. Non defuere etiam alii, 
qui, Hegelio plus minus addicti, Schellingium carpserinl. 
Hic schellingianam doctrinam dicebat circulatorium 
opus esse, quod Germaniam infamaret, Schellingium 
allerum'' in philosophia quidem esse Cagliostrum ^ ; 
ille evangelicis verbis utebatur, coelum magis gaudere 
uno ad fidem converso, quam nonaginla novem piis 
pa^nilentiae experlibus, aiebalque Schellingium susci- 
tatum esse, ut infideles confunderenlur*. Postquam 
^utem Schellingius , propter causas, quas referre super- 
vacuum est, Bajoarios reliquit, cum Berolini praelegere 
incepil, dixit se ante quadragesimum annum folium in 
hunc librum, quo contineri videtur tota philosophiae 
historia, inseruisse, priorem vero paginam a se omnino 
conscriptam fuisse, se celerum posteriorem cuilibet alii 

vous n'avez fait. Pour faire grand leur mattre, il faut avant tout qu'on 
me fasse petit. Cest le mot d'ordre que leur a donn6 le chef, qui, sem- 
blable au Vieux de la montagne^ saos jamais sortir de son r^duit, sut faire 
a£[ir ses instruments; mais les imprudences et les indiscr^tions de ces fana- 
tiques l'ont Irahi depuis qu'il est mort, etc... » Aus SchelUngs Leben^ Schel- 
ling an Cousin^ III, p. 95. 

1. Entdeckungen iiber Entdeckungen unserer neuesten Philosophen, etc... 
Von Magis amica veritas (1835). 

2. H. Heine, Der Salon, II, Werke, ed. Ernst Elster, IV, p. 288 sq. — D^ 
'Allemagne^ 3« partie^ sub fin. — Ueber Deutschland^ 2 Th. (Hamburg, 1868)^ 

p. 157 sq. ; p. 283-284. 

3. Feuerbach, Das Wesen des Christenthumsy 2*« Auflage (1843), Vorrede. 

4. Bruno Bauer, Schelling, dei^ Philosoph in ChHsto^ oder die Verkl&run^ 
der Weltweisheit zur Gottesweisheit (1842). 
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permisisse*, sed, cum nemo vere occurrisset, se suo 
operi exlremam manum adjicere*. Tunc hegelianus 
quidam librum edidit, in quo folium iilud insertum esse 
negabat, et doctrinam scbellingianam contendebat e 
kantiana praecipue, spinozana quoque et fichtiana totam 
constare ^ Sed ante omnia Schellingii inimici exspecla- 
bant, dum edila esset novissima doctrina; tunc Paulus, 
ut hoc infensum et invidum cognoscendi studium exple- 
ret, excerpta qua^dam e schellingianis praeleclionibus in 
lucem protulit. Schellingius demum silentium omisit 
satis verecundum, quod adhuc servaverat, et adversus 
Paulum litem suscepit ; inde multus rumor ; litem tandem 
amisit\ 

Atlamen Berolini Scbellingius videlur erga Hegelium 
paulo lenius et aequius se gessisse. Quin etiam ex 
occasione professus est Hegelium eum fuisse, qui princi- 
pio schellingianam de identitate philosophiam maxime 
penetravisset, et postea magna ingenii contentione 
explicuisset; id quoque concedebat, se quadam ex parte 
Hegelio duce logicam philosophiae rationalis naturam 
animadvertisse \ 

Sed ea tandem omittamus, quae ad res externas et 
privatos homines pertinent*^; nunc autem propius ins- 
piciamus, quae Hegelii methodo etdoctrinae Schellingius 
objeceril. 



i. Erste Vorlesung in Berlin^ II, iv, p. 359-360. 

2. Ibid., p. 366. 

3. Glaser, Differenz tler Schelling'schen und HegeVschen Vhilosophie^ 
<1842). 

4. Die endlich offenhar gewordene positive Philosophie der Offenba^ 
rung, etc... (1843\ 

5. Paulus, Die endlich offenLar gewordene Philosophie der Offenba- 
rung^ etc..., p. 358-377. 

6. Noack, Schelling und die Philosophie der Romantik^ 1859, II, p. 414 sq. 
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QUID PRiECIPUE HEOELIANiE METHODO SCHELLINGIUS 

OBJECERIT 



Cum Hegelius professus erat suam philosophiam a 
schellingiana discrepare, in hoc praesertim haerebat, ut 
methodo sese commendaret ideoque menles legentium 
devinciret. Etenim dialecticam doctrinae suae arlem dis- 
tincte expresserat. Quare non est quod mireris a Schel- 
lingio imprimis hegelianam melhodum inspeclam esse 
atque elevatam, ut inde paleret Hegelium sibi nimium 
tribuisse. 

Cum multa insolita et ad defendendum difficilia Hege- 
lius protulit, tum hoc praecipue, logicos conceptus sponte 
sua se movere. Quaenam ita miscet et conlurbat, ut 
aliquid natura iners [et rigidum vita quadam praeditum 
esse praedicet? Verborum translatione utitur audaci 
quidem, veruminani*. Is tantummodo hegelianam hanc 
thesim exstitisse posse sibi fingit, qui reputat ab Hegelio 
schellingianam doctrinam de his ommino adulteratam 
esse. Sane quidem Schellingius processum quemdam 

1. Zur Geschichle der neueren Philosophie^ I, x, p. 138. — Aus Schellings 
Leben^ Schelling an DorfmUller^ 111, p. 135. 
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admiserat, per quem subjeclum sponte in objectum sese 
converteret, deinde ad se ipsum rediret; sed hoc signi- 
ficaverat possibile eo spectare, ut determinetur et idem 
absolvatur, donec intellectus fateri cogatur ens extra se 
esse positum et tantummodo a posteiiori empirica qua- 
dam arte explorari. Illa Hegelium fugerunt; qui, cum 
tolus in logicis sit, conceptum respicere tantummodo 
studet. Porro, cum, conceptu slante et haerente, nihil 
unquam evasisset, motum excogitavit dialecticum ; qui 
bene animadvertisset schellingiana philosophia certum 
molus principium repertum esse, adductus fuit, ut ipse 
singularia quaedam et nova invenisse videretur, ad hoc 
illi vitio vertendum, eam necessaria argumentatione ca- 
rere. At hoc illum praeleriit, cum schellingianam pro- 
cessus notionem et logicam artem res definiendi conta- 
minaret, aliquid tanquam secum discors peperisse^ 

Si tamen hegelianam doctrinam oculis delibes, hanc 
existimes sese reipsa explicare et ultra progredi. Unde 
fit, ut ita decipiaris? Nempe Hegelius conceptibus vim 
quamdam adjungit occultam, per quam impellantur; quae 
quidem est ipsius cogitalio. IUa est, inquam, philoso- 
phantis viri cogilatio, quae conceptus per se inertes pro- 
movel. Unde novum oritur vitium, cogilationemad phi- 
losophi arbitrium provehi, nedum e cerla et necessaria 
legependeat. Mundum, qualis est, non repraesentat, sed 
alterum evolvit commenticium. Methodum dicis arto 
vinculo obslriclam : injuria vero, cum contra casusoluta 
elabatur et evolet ^ 

Sed, ([uomodo motus incipiat, videamus. Ens merum ab 

1. Zur Geschichte der neueren Philosophie, I, x, p. 2U-212. — Aus Schel- 
linqs Lehen^ Schelling an Chr. L. Weisse, p. 67. 

2. Zur Geschichte der neueren Philosophie, I, x, p. 131-132, p. 138. 
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inilio Hegelius admitlit, praeterea quod iilud conceplus 
est, qui nulium alium, quem vero quilibet alius sup- 
ponat. Nonne enim in ente ipso residet quidquid esl? 
Quod si ais haec Irila esse, modo hoc attendas, prima et 
geomelriae elementa trita esse. At enim, ut respondet 
Schellingius, quid hoc tritum vult? Contendisne illa ma- 
nifesia esse? Tunc dicendi illud genus non in hegelianam 
thesimredundat. Nempe nullum est ens indetenninatum 
et omnino objectivum, cum quidquid est ad subjectum se 
referat; ubi ens cogitatur, intellectu cogitante poslerius 
est. Quare de ente, quale ab Hegelio proponitur, nihil 
ultra est cogilandum. Quod quidem Hegelius ipse conce- 
dere videtur, [cum poslea merum ens et nihiluin unum 
et idem esse pronuntiet. Sed noluit ideo confileri mcrum 
ens nullum esse, qui primum in illud nihil injicere vo- 
lueril, quo liberius poslea ex sentenlia hoc et illud in- 
sereret. Quaecumque de his dicil nullo modo constant; 
nihili enim notionem adhibel, cum, quid significet. omi- 
serit. Praetereahoc ait, merum ens et nihilum idem esse, 
neque tamen monuit, quo spectet copula. Quod si tantum 
ostendere sludet merum ens et nihilum duos esse modos 
ejusdem rei significandae, nos minime docet. Res tantum- 
modo paleret et valerel, si demonslraretur, quo paclo 
subjectum eo magis se ipsum neget, quo se magis in 
objectum convertat, ideoque nihilum tanquam aliquid 
exislens statuat. Sed non illud respexit Hegelius. Nam, 
cum ens et nihilum idem esse dicat, tantummodo confidit 
ens aliud postea fore : hoc dumtaxat sensil\ 

Ceterum arduum estea, quae inilio Logices Hegelius 
asseverat, confutare : adeo illa ancipitia sunt et imper- 

{. Ibid., p. 132-135. 
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fecta. Vide eliam quomodo Hegelius id, quod « fieri » 
appellatur, Iraclaverit ; de hoc male finita semper profert, 
et cum his, quae rcipsa fiunt, parum congruenlia. Non 
enim aperte dispicitur, quomodo priores conceplus huc 
evaserint; id lantum artificiose evenit. Idem et saepius 
in hegeliana philosophia deprehendas, qusR tantum 
inani modo in medium ea proferre sludeat, quae per se 
ipsa stare nequeaut ' . H egelianum conceptum dicas indico 
illo Deo simillimum, qui in varias formas perpeluo mi- 
gret^ 

Scilicet tota hegeiiana logica ad hoc unum perlinet, 
ut demonstret, quemadmodum conceptus opposita sine 
inlermissione superet, ita ut paulatim se ipse magis ac 
magis determinet. Cum adgradum superiorem pervenit, 
videre est ea, quae infra eranf, hinc deleri, illinc quasi 
Iransmulari, ita ut postremum conceptus factus sil 
Idea sese ipsam amplexa el omnino sui conscia, quae 
totum dialeclicum laborem in se collegerit^ Sed cum 
illa conceptuum connexio extra tempus et sub aeterni- 
tatis specie exstiterit, explanandum inde est, quomodo 
ad res transeatur. Ibi autem potissimum apparet, si 
quid unquam apud Hegelium ficticium fuit; quippe ibi 
interciditur dialectici motus tenor. Idea enim, cur id 
fiat nescis, videlicel logicum habitum, ulpote nimis 
eumdem, perosa, a se divellitur, ita ut apparealNatura. 
Nulla aulem esl philosophia, ne hegeliana quidem ipsa, 
quae in se habeat, unde hoc tam singulariter factum 
expediat; nempe id repetens Hegelius, quod sa^pe aliis 
vitio verlit, vanam verborum translalionem usurpal. 



1. Ibid., p. 135. 

2. Ibid., p. 14i. 

3. Ibid., p. 136-137. 
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Ceterum, ubi Hegelius per dialecticam artem pervenit, 
ut Absolutum assequeretur, tanquam exislentiam, et 
cogitalionem in se colligens, non intellegimus, cur ullra 
progrediatur. Natura, ut dictilat Hegelius, aliquid est ab 
Idea delapsum. Quare autem ita aliquiddelabildea patitur? 
Quare Idea hanc mutalionem requirit, qua adulteratur, 
nisi quod reipsa naf ura est, philosophus autem irrideretur 
qui, logicis contentus, naturae noii studeret. Ceterum 
licet Idea in novam speciem permeet; praescimus fore, 
ut se ipsa recipiat, et revera se recipit, ad mentem inde 
ascensura. Atque supervacuum est contendere Ideam 
tali errore se ipsam confirmare ; nempe non patet, quam 
ob causam non semper peregre sit, cum ita in infinitum 
confirmanda videretur^ 

Sed fortasse melius intellegas, quanlum in opere effi- 
ciendo Hegelius peccaverit, si tecum reputes, quomodo 
schellingianam philosophiam imitatus quidem sit, sed 
simul deformaverit. Nempe docuerat Schellingius, qua 
arte absolutum subjectum in objectum sese immittat, 
sed ita, ut ad se postea redeat, ideoque menli propius 
fiat, donec in se postremum acquiescat, neque jam 
amplius in objecti speciem verli possit. Idem contendit 
Hegelius conceptum, postquam per varias, quae illum 
magis ac magis exprimant, figuras transierit, cum has 
in se postremum retrahat, ideam fieri semet ipsam per- 
cipientem; quod quidem processum vocat. Sed hoc 
differunt schellingiana, in se spectata, philosophia et 
eadem ab Hegelio male assimulata : scilicet apud Schel- 
lingium, si subjectum usque magis penitus sibi haeret, 



1. Ibicl.y p. 151-154. — Vorrede zu einer philosophischen Schrift des Him. 
Victor Cousin^ I, x, p. 212-213. — Einleitung in die Philosophie der Offen- 
baimng, II, iii, p. 88-89; p. 121-122. 
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id evenit, quia principio res inter se vere opponuntur : 
inde ascensio. Apud autem Hegelium, nuUus processus 
vere gignilur, quia vere nuUa sunt, quae sibi obstant 
superanda. Ens enim et nihilum dum opponil, temere 
effutit. Quam parum juste vocatur processus, qui in motu 
dialectico totus est! Quam parum congruit verbum 
cum tardo illo conceptus quasi somniantis incessu! 
Saepius apud Hegelium occurrunt vocabula, quibusplus 
minus versute adhibitis, doctrina, quaravis iners, ad 
vitam erigi et afflari videlur. Schellingii autem philo- 
sophia ab inilio in natura erat, rebus alebalur, res 
intuebatur. Hegelius vero praepostere Logicam ante 
philoso^hiam naturae constituit, ita tamen, ut Logica^ 
illi artem, qua schellingiana naturae philosophia com- 
mendabalur, accommodaverit. Porro liquet mutationem 
illam non fieri potuisse salvis verbis sentenliisque ; 
nempe, ut iogica conderetur, cavendum illi erat, ne res 
intuitu deprehenderet; ceterum, ut conceptus usitati 
quidquam valerent, necesse erat res intuilu deprehendi; 
sed, dum ita utrumque confundit, fucum saepius facit, 
in vitium tamen incidit. Velus enim metaphysica, in 
scientia, quae « ontologia » inscribebatur, ipsos con- 
ceptus requirebat; hoc rursus Hegelius in Logica aggre- 
ditur. Sed, cum intellegeret wolffianos erravisse, con- 
ceptibus temere conjunctis, neque tamen prislinam 
ontologiam instaurare cuperet, per notionem illam dia- 
lectici processus omnia expediri exislimavit. Sed hoc 
vere mirum est, et in Hegeiio scholasticum quoddam 
inesse testatur, ideoque illum eum esse, qui processum 
mente non asse/Jui possit; scilicet praesertim tentavit 
ut conceptus suo tempore usilatos in ordine quodam 
collocaret, ratus praeter eos, qui in doclrinam adscis- 
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cebanlur, nullum jam amplius superesse posse con- 
ceptum. Fieri tamen potest, ut conceplus alii exislant, 
qui inauditi adhuc omnes fugerant, vel ita disposili a 
sua significalione detorqueantur, quo magis doctrin^ 
convenianl; quod ibi polissimum conceplibus accidit, 
qui ad Ethica vel Relligionem spectant*. 

At enim aliquo quodam modo conceptus apud Hege- 
lium, nullo vero modo apud Schellingium delermi- 
nantur. Quid ais? Hos jam penitus determinatos 
habebas, sed cum maxime oportebat. Sane Schellin- 
giuspriores natura conceptus, quemadmodum Hegelius, 
non effinxerat, neque vocabulis « esse » aut « fieri » 
usus erat, iis, quae sunt aul fiunt, neglectis; conceptus, 
qualenus rebus applicantur, tamquam nalurae formas, 
quatenus autem rationem componunt, tamquam, cons- 
cientae elementa, explanaverat; non aliler enim sine 
inani arte licebat eos perpendere^ 

Ceterum, ut consilium suum Hegelius confirmaret, 
Schellingium contendit, rationali intuitu fretum, posuisse 
Absolutum, ideoque vira mentis creavisse secretam, et 
qu3e nos efl^ugiat, denique haec et talia hujusce modi ad 
privatum hominem quemdam tantum, immo mysticum 
pertinere. His quidem objeclis respondet Schelliugius 
non ita expedite, neque ad priorem doctrinam diligen- 
tissime sereferens. Negat enimsehocvocabulum, ratio- 
nalem scilicet intuitum, in eo scripto adhibuisse, quod 
totam et meram philosophiam suam antea enuclearel^ 
Quod quidem vocabulum in alio quodam scriplo* 



i. Zur Geschichte der neueren Philosophie, I, x, p. 137-139. 

2. Ibicl., p. 139-141. 

8. Darstellung meines Systems der Philosophie, I, iv, p. 107 sq. 

4. Ueber den wahren Begri/f der Nalwphilosophie^ I, iv, p. 77 sq. 
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assumpseral, sed non ila, ut per hoc Absolulum tan- 
quam in se ens poneret; hoc solum sibi propositum 
habebat oslendere, quam necesse esset a subjecli specie 
philosophiae primum principium vindicare, quale a 
Fichtio conceplum erat; tanlummodo significare volue- 
rat subjectum et objectum omnino idem esse. Quod si 
Schellingio acciderit, ut vulgi causa dubios et i^urepixovg 
dicendi modos usurparet, qui ad ens spectare viderentur, 
non idcirco credendum est illum id reipsa sensisse. 
Etenim haec pars Schellingianae philosophia^ non pro- 
fecto simihs est idealismo illi imperfecto, qui res extra 
nos esse negat; ipsa se tanquam absolutum idealismum 
professaest; sed inde sequebatur, ut, quae ad rerum exis- 
tentiam pertinent, non dispexisset, sed in posterum 
seposuisset. In hoc autem erravit Hegehus; qui, cum 
Absolutum in se exislens requireret , Schellingium 
putabat illud eodem modo requisivisse, praelerea cum in 
Sehellingiana philosophia demonstratam illam philoso- 
phiam desideraret, rebatur eamdem rationali tantum- 
modo intuitu prehensam esse. Hunc aulem illud fugit 
Schellingium antea 1:6 dioziy non z6 ozi respexisse *. 

Perperam igitur Hegelius principium iilud, ad intelle- 
gendum difficile, interpretatus esl, quo ens et cogitatio in 
unum coalescunt. Cum enim dictitat rationem ad res 
ipsas attendere, non ideo sequitur^ ut res ipsae existant. 
Nempe idem permanet hominis conc6ptus, vel deficien- 
tibus in orbe hominibus; eadem quoque permanet 
geometricae figurae essentia, sive existit, sive nulla est. 
Quod si apriori certa quadam lege in nalura rerum 
viventia fore antecapias, non idcirco existunl haec et illa 

1. Zur Geschichle dftrneueren Philosophie, I, x, p. 147-150. 
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vivenlia; sola tamen existunt, quaehajcetillasunt. Ratio 
quidem ad ens spectat, sed tanlum qualenus essentia 
praeditum est, non quatenus reipsa est*. 

Atlamen, cum jiire doctrinam sttain penitus iogicam 
esse Hegelius praedicaret, inde intellegere poterai, illam 
inlra justos fines esse coercendam, et ad positivam philo- 
sophiam referendam. At contra nihil amplius ullra con- 
ceptus motum respicit, huic tantum sludet. lUam dia- 
lecticam ralionem eam esse contendit, quae Deum et 
res divinas nobis aperiat ; quod Kantius fieri posse merito 
negaverat^ Non res tamen, sed conceptus, cogitalioni 
subjicit; inde cogitatio ea, quae cogitatione effecta sunt, 
tractat ; haud aliter alque quidam poesim de poesi 
effinxerunt^ 

Quare hegeHanam philosophiam tamquam negativam 
ducere non debemus, quae tanlummodo perficienda 
videretur. Philosophia enim negativa velj rationalis 
a priori rerum essentiam determinat, ideoque omnino 
necessaria est. Procul errat, si quis putat Schellingium, 
quoniam hegelianam philosophiam reprehenderit, a 
rationali disciplina abhorruisse. Tanlum abest, ut id 
evenerit, ut conlra Scheliingius ab Hegelio, non solum 
de informanda philosophia posiliva, sed etiam de 
modo, ad quemnegativa instituerelur, dissederit. Prop- 
terea quod a priori procedit, philosophia ralionalis non 
logica quaedam inanis habendaest; ad res enim secun- 
dum essentiam spectat, ad rd dvvdiixsiSv. Jure Dei ideam 
lanquam intellectui inhaerentem exponit. Ut enim ipsa 
ea, quae existentiae sunt, explicare nequit, ita confidere 



1. Einleilung in die Philosophie der Offenbarung^ II, iir, p. 59-50. 

2. Zur Geschichie der neueren Philosophie^ I, x, p. 125-127. 

3. Ibid., p. 141. 
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potest fore ut rebus, tanquam existenlibus, nuUo modo 

redarguatur. Sed quid prodest dielitare Schellingium 

non eum esse, qui ralionalem philosophiam respuat? 

Tmmo ille eam magna ex parte condidit, totam etiam 

delineavit^ Oportet igitur nos rationalismo iantum abs- 

tracto diffidere, et perspicere, quid significet philoso- 

phifiB historia, qusB nos doceat ralionalismum et empi- 

rismum inler se conlinuo obslare, ralionalismum vero 

non ita praestare ^ Hoc tamen non eo valet, ut philo- 

sophia empirimus slricto sensu fiat; qui universalia 

averselur, et res solum admittat, quse in experienlia 

interna vel externa tribuantur ; hunc talem solum Hege- 

lius cognovit et impugnavit. At experientia potissimum 

apparet, ubi liberae actiones sunl; nam apriori minime 

definias, quos actus sit efTectura voluntas ut nostra; 

experienlia autem vinculum illud proferre et potesl et 

debet, quo quaedam manifesta cum libertate conjun- 

gantur, a qua orta sunt. lila non intellexit Hegeiius ; 

illa non intellexerunt, qui positivam philosophiam nega- 

tivae tantum superinjici putant. Philosophia enim posi- 

tiva alterum progrediendi modum desiderat. Non ea, 

quae tractat, cogitatione jam informata recipit ; sed illa 

tiMctanda exponit per voluntatis quemdam actum ; hoc, 

inquit, volo atlingere, quod non jam essentia sit, sed 

quod in se omnino et qusecumque oculis objecta sunt 

exsuperet. Ceterum non est quod mireris philosophiam, 

per quam voluntas ita vigel, a volunlate primum pendere'. 
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At eoim, dicet aliquis, non proprio munere fungilur 
schellingiana philosophia, cum non tanquam sysiema 
absolutum se preebeai. Sane falendum est eam non, lan- 
n hegelianum, syslema esse. Hoc contra prlori Schel- 
i philosophise laudi vertalur, quod scholasticas 
as omiserit, ideoque tanquam postea perficienda 
visa sit. Schellingii doctrina lum demum systema 
ibi posittva philosophia invenitur : quod prseterea 
s inservit, non Bctis notionibus. Quid ergo de hege- 
I systemale judicabimus ? Schellingius quidem 
lenserat, quam inops et demissum, et ad creandum 
m aptum Hegeiii ingenium esset ; atlamen scientice 
lam modo favere exislimaverattam acre et arduum 
imatis informandi genus, vel falsum, per quod 
m scripta elevarenlur, qui tumidum ingenium, sed 
ominus irritum, pr^e se ferebant. Hoc igilur valuit 
ilius; sed plerique eorum, 'qui illius studiosi sunl, 
stngula quseque exsequi non possint et quxdam 
m certa lantummodo arripiant, gaudio et superbia 
Itanl, rati se doctrinam prorsus deflxam et stabtlem 
■omptu habere. Sed quid systema esse debeal, nes- 
,. Etentm non quiltbet unus syslema condere vatet ; 
imis enim requiriiur facultas qusedam insita, per 
1 ad cavendum fnstinguimur, ne logtcus ordo extra 
s naturae fines deerret et exspatietur; qua autem 
) magis quam Hegelius carebat ; io minimis quidem 
3 deprehendendis sagax, magnas autem res uno 
ictu amplecti non poterat. Profecto non is est 
Iltngius, qui in phtlosophia omnia e sensu manare 
t ; sed ubi de rebus excogilandis, de carminibus et 
us agitur, maximi momenti est sensus; cui paren- 
est, si modo absona et citra naluram effugere velis. 
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Ut systema instruas, oportet te non solum opificem 
esse, qui, vili operi inlentus, materiem oculis propo- 
silam lantummodo digerit, sed arlificem, qui erectus 
omnia prospicit el consequitur^ 

Ita hegeliana melhodus, quae tot et lanta falso jam 
polliceatur, male fundata ruit. Quod si aliquando stare 
etiam tibi videtur, id per fuUuras, ut ita dicam, fit, 
quse circa applicantur. Conslat enim illam secum ipsiam 
intus esse discordem, cum immobilem conceptum pro- 
moveaf, et res existenles in intelleclu tantum effingente 
defigat. 

1. Ibid., p. 87-88. 
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CAPDT QUINTUM 



PRJCCIPUE HEOELIAN« DOCTRINjE IPSI SCHELLINOIUS 
OBjeCERIT 



pervftcuum est dicere pleraque argumenta, quffi 
Hingius adversas hegeliauam methodum protulit, 
inam ipsam quoque petere. Hegelianam enim logi- 
Schellingius carpsit, non solumquia ea cum propo- 
aale congrueret, sed eliam quia sentenUas omnino 
i contineret. 

jue haec imprimis Schellingium ofTendunt, quibus 
lonotheismus, qualem nunc exprimil, redarguilur, 
a pantheismo el rationalismo solutus. Non natura 
sed Deus etiam ipse in hac doctrina interit : usque 
res vita frui aegre fert. Hoc jam apertum est, cum 
ilius ab illo ente mero, quod nihil aliud est quam 
^a notio, exordium sumit'. Quo ita faclo, quomodo 
conlendere audet conceptum dignum esse, qui Deus 
:nr? Gonceptum quidem, non adhibila usilata inter- 
itione, admittit, el illi doles egregias et insolitas 
it ; ita ut pro creatore sit. Talem ceterum conceptus 

oi-rede 2U einer Sckrift des llrn. Victor Cousin, l, i, p. 215. 
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notitiam, secundum hegelianam doctrinam, habere de- 
bemus. Nam Hegelium male impugnet, si quis illum 
dicat Deum, utpote conceptum, tantummodo accepisse ; 
conceptus enim, quatenus verus esl, in se habet, unde 
creet*. 

Hegelius autem adeo sibi piacel, ut principii pelitio- 
nem inscius committat ; nempe fingit verum aut in rebus, 
quae sub sensum cadunt, aut in conceptu inesse. Sed 
non animadvertit conceptui plane opponi id, quod reipsa 
est, sive hoc sub sensum cadit, sive suprasensum eminet. 
Deus enim, quamquam non sub sensum cadit, alius est 
atque conceptus*; immo, si eum velis esse Ens nulli 
condicioni addictum, hunc oportel conceptum omnino 
superare*. 

Praeterea, quaecumque de Deo Hegelius scripsit, imper- 
fectissima sunt, et ceterum contra schellingianam philo- 
sophiam nihil proficiunt. Exempli causa, Hegelius 
Schellingium increpuit, quod hic Deum, tamquam subs- 
tanliam, non tamquam mentem, tractavisset. Egregium 
videlicet est Deum mentem vocare; quasi eo vocabulo 
Chrisliani non vulgo uterentur. Quid refert, si in priore 
scheliingiana philosophia Deus mens appellalus sit, aut 
non? Quod verbum, si occurrisset, sane satis ample 
sonuisset, quo audito gavisus esset piorum animus. Hoc 
ceteroquin constat, in hac quidem philosophia Deum ad 
extremum eumesse, qui osauriwowvvocaripossil; mentis 
igitur nomine dignus erat. Attamen, cum tamquam 
terminus, nontamquamprincipium, tamquanacausafina- 
lis, non tamquam causa efficiens, conceptus esset, si eum 



1. Zm* Geschichle der neuei^en Philosophie, I, x, p. 127. 
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3. Einleitung in die Philosophie der Offenbarung^ II, iii, p. 164. 



52 DE POSTERIORE SCHELLINGll PHILOSOPHIA 

menlem appellas, nori declarat idem verbum, quod usus 
et pietas requirunt. In huncerrorem mulli delapsi sunt, 
ante omnes Hegelius, qui, cura Deum mentem vocat, 
tantummodo significet alios conceptus jam non valere, 
Deum prseterea nonnisi concludens affirmel, tamquam 
absolventem conceptuum seriem, non tamquam verum 
principium^ 

Non enim sine causacontendit Hegelius, ratione Deum 
non ante omnia, sed post omnia ponendum, neque 
quidquam in eo reprehendi potuisset, si docuisset de 
Deo, utpote lantum idea, agi. Sensitne postea se nega- 
tiva solum assecutum esse? Hoc credas, si mutationes 
quasdam respicias, quae doctrinam subierunt; tentavit 
enim liberam Dei creationem cogitatione amplecti. Sci- 
licet declarat absolutam mentem, quatenus sui, tam- 
quam summi veri, conscia est, sese agnoscere posse 
tamquam creantem : inde ultima primis praeponi, termi- 
num igitur adquem fieri terminum a quo. Si rerumordo 
ita inverti potuisset, et si Hegelius haec non inchoa- 
visset tantum, sed penitus scrutatus esset, novam alte- 
ram disciplinam instituisset, philosophiae schellingianae 
posilivae haud dissimilem. Sed adeo non Hegelius ita se 
gessit, ut contra satis esse crediderit seriem condicio- 
num, quae simul conexae essent, tantummodo inverti. Non 
enim intellexit negativam philosophiam et positivam non 
esse duas res quae adversus objaceant, principium vero, a 
quo oritur positiva philosophia, actionem quamdam 
desiderare, quam negativa non comprehendat. Ad hoc 
ita mirum pervenires, si de his hegelianam doctrinam ad 
litteram acciperes; ubi enim, qui ultimus finis erat, pro 

1. Zur Geschichie der neueren Philosophie^ I, x, p. 154-155. 
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primo principio, summus autem terminus pro causa 
finali habetur, omnes rerum gradus efficiunt continuam 
causarum finalium sibiinvicemsubmissarum seriem; ila 
inanima animatis, animata deinde hominibus subji- 
ciuntur; tunc, omni causa finali facta efficienle, dicere 
deberes, ut a Deo mundum, ita rursus ab hominibus ani- 
mata, ab animalis inanima creari; quod quidem insul- 
sum est*. 

Ceterum Hegelius Deum mundo itaanneclil, ut penitus 
deformatum inducat. Quo enim modo admittas absolu- 
tam meniem, postqnam naturam et humaram conscien- 
tiam transierit, immorari, nedum rursus peregrinetur? 
Deus ipse concipiendus essel, non tanquam oerlo quo- 
dam tempore in mundo versalus, id est, a semel ipso aba- 
lienatus, sed tanquam fieternum in mundum sese proji- 
ciens et a mundo sese relrahens. Si vere Hcgeho credas, 
ila res se habent; Deus non in processu, ipse processus 
est, nedum ultra processum regnet; perpetuo agit 
inquietus, ne ulla quidem die ad otium concessa; id est, 
mundus Deo modum imponit, ad quem agat et manifestus 
fiat. Quo pacto eliam nunc de libertate divina loquimur, 
nisi verbis prave detortis? Haec et hujusce modi alia 
pantheismum nimis redolent, ne illum quidem qui, tan- 
quam spinozismus, aequabili quadam tranquillitate com- 
meudatur, et secundum quem res finitae ab infinita sub- 
stantia logica quadam arte fluunt, sed illum qui, 
professus se in Deo agendi potentiam coltocavisse, eum 
libertate eo turpius frustralus est. Talis igitur apparel 
illa doctrjna : Deus primum in se est, quod jam inlel- 
lectu est asperum, nam quid sibi vult hoc primum ia 

1. Ibid., p. 155-159. 
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rationali explicatione? Sed, ut sui conscius tandem 
fial, mundum subit, adhominem inderegressurus, ideo- 
que se ipse assecuturus. Facile igitur intellegas, quas ob 
causas talis doctrina paulisper tantum apud homines 
omnino excultos valuerit, nunc autem magis atque 
magis neglecta jaCeat ; eos enim solum detinuit, qui non 
ita eruditi sunt*. 

Inde percipimus quosdam exstitisse, qui hegelianam 
doctrinam admirarentur, et idem tamen emendare vel- 
lent, salvis hegelianis principiis. Num illi senserunt, quid 
Hegeiius per intactam doctrinam suam jam assequi 
posse crederet, quid autem posiliva philosophia esset? 
Licet de his dubites. Sane quidem laudandi sunt, qui Deum 
tanquam conscium sui individuum agnoscere studue- 
rint; sed prave vident, quo vinculo pura illa de Deo doc- 
trina cum positiva philosophia conjungatur. Ut supra 
diximus, ipse Hegelius interdum doctrinam suam ita 
correxerat, ut mentem absolutam pro Deo sui conscio 
habuisset. Sed ita res nullo modo procedunt. Voluntne 
significare rationem ad quamdam Dei ideam pervenire? 
Hoc Kantius dixerat, et post Kantium alii etiam ; ceterum 
de hoc non agitur. Contenduntne illam Dei ideam eam 
esse, quae verum Deum, liberum scilicet et creantem, 
exprimat? Sedhaec jam scripserat Hegelius ; quare,dum 
praedicant se doctrinam hegelianam emendare velle, 
praepostere agunt, quemadmodum ii, qui, ut Galli aiunt, 
coena jam peracta, sinapim praebent. Tunc Hegelium 
ipsum adversus discipulos tueri oportet, cum adversus 
eos, qui, uti vulgi gratiam sibi concilient, doctrinam ener- 
vant et frangunt, sublata omni virtule et disciphnae ala- 

1. Ibid., p. 160-161. 
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critate, tum adversus eos, qui in hanc tam artam philo- 
sophiam ampliores et aliunde depromptas sentenlias 
inserunt*. 

Hegelium autem, si rem propius altendas, videbis 
notiones, in quibusverseturRelligionis philosophia, de-' 
formavisse, immo, quae sit iiiaphilosophia, minimeintel- 
lexisse. Ut exemplo ulamur, animadverle quomodo 
monotheismum interpretalus sit; quem negative ad- 
mitlit, tanquam si ens unum tantummodohicacciperet; 
tunc pro monotheistis habere potest Eleaticos, Spi- 
nozamque, et illos juxta, qui vere Christiani sunt. Piura 
igitur monolheismi genera enuntiat; quod perinde valet 
tanquam si dicas plures esse Deos; utrumque ad idem 
vergit. Hoc sane mirum est, quosdam e doctrina quae 
christianum monotheismum adeo parum explanaveral, 
hausisse, unde Christianam doctrinam lacesserent^ 

Alioquin Hegelius res per imaginem repraBsentatas et 
res per cogitationem conceptas ita discernit, ut Relligio 
jam nunc illius generis res prae se ferat. Inde sequitur, 
ut ille, quem colunt Christiani, Deus, non Deus omnino 
verus sit, sed Deus quasiper imaginem expressus. Hege- 
lius autem, cum philosophiam naturae tractarel, non 
dubitavit cum conceplibus imagines miscere ; quare igi- 
tur hoc loco, tanquam rei imparem et inadaequatam, eam 
despicit veritatem, quae se ipsa repraesentet?^ Porro, vel 
de rebus divinis, Hegelius figuris et verborum transla- 
tionibus usus est, sed parum presse; res e Deo exeuntes 
designavit eodem tropico modo, quem theosophi affec- 
tant; his quidem in eo inferior, quod hi vivido animi 
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impetu abripiuntur, ipse vero aridus essesuaarlecogitur. 
Licet, si quis secum senlentias quasi ebrius volutel, 
nutet, non si quisjejunus natura sit, et sejejunum esse 
profiteatur^ 

Prseterea non ea esse debet Reliisionis philosophia, 
quae totum illius corpus in rationalem doctrinam im- 
plicet; nihil illo disciplinae genere inanius est, quod, 
Relligionis enucleandae causa, totam illam ad conceptus 
redigit. Tunc evenit, utRelligionem, qualisapudhomines 
viguerit, non consideres, Relligionem autem alteram 
machineris, quae fortasse magis pura esse vel videri, sed 
non animos imbuere possit, quippe quae jam non ea sit, 
unde homines vixerinl. Crederes a Kantio hunc Relli- 
gionis expediendae modum intra rationis fines perfectum 
simul esse et consummatum. Sed Hegelius idem de 
integro mohtus est, adhibita arte quadam scholaslica; 
inde Relligionem corrupit et extenuavit. Jure dicas 
hegelianam Relligionis philosophiam ad revelationem 
tantummodo concepfam, non ad eam, quae revera fuit 
pertinere; itautilla, quae in Chrislianismo insunt, inter- 
pretetur, quasi e puris ideis manent, ut quoque illis eam 
veramexistentiamadimat,quaemultumexistentiaelantum 
conceptae praestet. Ea enim est revelatio, quae tanquam 
faclum apparere debeat, quod per se positum sit extra 
rationis modos, quibus illud explanes. Conceptane an 
vera potius Redemptio animis auxilium attulit? Itaque 
oportel ita Relligionis philosophiam institui, ut facti 
naluram explicandi tueatur; rationalis igifur disciplina 
non sufficit*; immo disciplina talis esse debet, quae e 
principiis orialur, quibus historia diligenter observetur, 

1. Ibid., p. 121-122. 

2. Einleitung in die Philosophie der Mythologie, II, i, p. 568. 
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neque unquam adulteretur, quibus experienlia lato sensu 
comprehendatur, neque elevelur*. Hujus aulem modi 
disciplinam condere voluit Scheliingius, cum posilivae 
philosophiae munus describeret; quam, si justo nomine 
appellare velis, historicam voces. Quodam enim modo 
Schellingio videturin homine esse Relligio tanquam ali- 
quid, quod ante omnia historiae est; non quo indc id 
significet, quod eodemtemporehegeUaniquidamconten- 
debanl, Relligionem scilicel, historico modo conside- 
ratam, in elementa dissolvi, quaeomniaettotaexhumana 
conscienlia oriantur, neque quidquam extraneum et 
superius admittant; sed dicit eam vinculum quasi sub- 
sfanliale esse, quo quam maxime cohaereant actiones et 
cogitaliones ab hominibus per temporum seriem partae. 
Quamobren cavendum est, ne perfectaecivitatisconsti- 
tulio lanquam totius historiae finis habeatur. Quod si 
perfecta civitas in historiae philosophia locum quem 
habet, id fit tantum negativo modo. Negativae enim phi- 
losophiae est docere, quae contineat civitalis nolio, quae 
exsequenda amplectatur, ad quem finem vergat. At 
hisloriae philosophia, quatenus positiva esl, eo spectat 
ut providentiam divinam, tanquam humanas actiones 
regentem, percipiat^ Cumnegativaarte, quae sitcivitas, 
Schellingius indicat, Hegelio videtur consentire, qui 
veram libertatem civitate instilui contenderit^ Altamen 
expresse significat quid, ineunte civitate, fortuitum sit, 
et, tantummodo quoniam contingat, vim habeat*. Sed 
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priesertim in eo Schellingius ab Hegelio discrepat, quod 
non civiialis naturam, tanquam verilatis absolulae spe- 
ciem quasi perfectam, accipiat. 

Illa sunt igitur prsecipua hegelianae doctrinae vilia; 
quae abstruso Hegelii ingenio efficiuntur, qui, semper 
pronus ad res per maxime abslracla excogitandas, 
putat deinde easdem tanquam in se arreptas esse. Inde 
doclrinam, secundum quam cogitatio et existentia 
unum et idejn sunt, deteriorem praestitit. Inde etiam 
non animadvcrtit, sola ratione. quidquid contingit et 
reipsa est, minime attingi\ mentem vero non munere 
se abdicare, quoniam non omnia rationi subjiciat. Si 
enim, quse sit experientia stricto sensu, concepisset, 
vidisset eam non esse cogilandi modum inferiorem et 
omnino humilem, sed cum aliquo maxime vero arle 
conjungi posse et debere, quod libera actio sit. Nonne 
mens, qualis est nostra, ea est, quae actus suos habeat, 
non lanquam in se jam praeformatos et definitos, sed 
polius vincuio solutos, et quasi sponte exsurgentes? 
Inde fit ut tales actus nonnisi a posteriori determinari 
queant, neque cogitatione pura se teneri patiantur^ 
Quare Schellingiana phiiosophia, quanquam rationalis- 
mum non omnino impugnavit, sed tantum in locum 
suum redegit, gloriatur, quod adversus hegelianam doc- 
trinam, hinc facta, illinc libertatem commendaverit et 
illustraverit. 
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QuaB Schellingius Hegelio objecit licet a schellingiana 
posteriore doctrina detrahas; in se tamen speclata, 
acuta et significantia saepe videbuntur. Inde pafet 
hegelianam philosophiam, cum nuper praevaluisset, 
nihilominus jam eam esse, quae non sufficere possil, et 
quae ad exitium tendat. Profeclo quodam modo poste- 
rior illa Scheliingii doctrina ad hoc arlificium regredi, 
per quod in metaphysica tam multa joco quodam sup- 
ponuntur, et minus acriler et egregie pristinam cogi- 
tandi ralionem producere videlur. Quod si quidem 
Schellingius nova quaedam in medium proferl, formis 
saepius utitur jam a se adhibitis. Quare verisimile est 
illos, qui metaphysicum ludum, et iilum imprimis, quo 
Schellingius gaudet, minus probant, posleriorem hanc 
philosophiam peculiari studio prosequi non posse. Quae 
tamen veteribus quidem formulis novum ordinem prae- 
nuntiat, cujus natura ea est, ul facta et res ipsae magis 
respiciantur. 

Quod si enim illam theologica specie destituis, qua 
quidam capli chrislianam libertatis doctrinam institue- 
runt *, hoc imprimis superesl et apparet, ita inchoatam 

1. Gh. Secr6lan, La philosophie de la libert^. 
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esse philosophiam, quae apud Germanos «• volunta- 
rismus » appellatur. Etenim, quamquam arduuih est 
demonslrare Schopenhauerum a Schellingio sententias 
haud per ambages et ex ipso fonte hausisse, multa 
eminent plane similia inter schopenhauerianam el pos- 
teriorem schellingianam philosophiam. Omiltamusquid- 
quid apud Scheilingium reperitur de tragico quodam 
dolore, quo et natura et genus humanum laboranl*; 
quod tamen hoc significal, jam Schellingium non illis 
hegelianis sententiis, quibus mundus sub boni specie 
consideralur, omnino assentire. Illud aulem maximi 
momenti est, a Schellingio magis ac magis voluntatem 
tanquam substantiam rerum et fundamentum haberi. 
Jam antea, cum ille pantheismum flectere magis quam 
superare conaretur, aiebat hoc pantheismi parum inte- 
resse, sive res finitae in infinita substantia, sive singu- 
lares voluntates in universali volunlate insint; tunc pan- 
theismum quemdam offerre videbatur, qui voluntali 
innitebatur tanquam principio, et qui schopenhaue- 
rianum praesagiebat. Ut res expressius dicamus, appc- 
titus ille vitae qui, in Tractatu de libertate^ divinam 
existentiam fundabat, illud quod postea infinitam exi- 
stendi potentiam voluntatemque libentissime appel- 
labat, nihil aliud videtur esse quam voluntas illa vi- 
vendi, quae apud Schopenhauerum maximam partem 
obtinet. Immo apud eumdem intellectus et voluntas 
ila invicem se respiciunt, ut jure institui exislimes 
discrimen illud, quod Schellingius inter negativam, 
qua formae et essentiae rerum perspiciuntur, et posilivam 



1. Philosophische Untersuchungen ilher das Weseji der menschlichea 
Freiheilj I, vii, p. 399. — Die Weltaller^ I, viii, p. 322, p. 335. — Einleitung 
in die Philosophie der Mythologie, II, i, p. 556. 
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philosophiam, qua res in se ipsae comprehenduntur, 
admiserit. 

Sed, sive schopenhaueriana e schellingiana quodam 
modo orta est philosophia, sive potius tantummodo se 
cum illa conferri patilur, constatphilosophum, qui apud 
Germanos schopenhauerianam doctrinam, emendatam 
quidem, redinlegravit, scilicet Hartmannum, appella- 
visse auctorem illum praesertim Schellingium positivae 
philosophi» studenlem; quem ceterum, ut cum Hegelio 
reconciliatum, ita Schopenhauero affinem ille effingit \ 
niud enim est proprium Hartmanni philosophiae con- 
tendere, hinc, ut aiebat Schopenhauerus, principium 
existentiae esse voluntatem, et e voluntatis illius natura 
dolorem praepotenlem oriri, illinc spatium et tempus et 
intellectuales conceptus a Schopenhauero nimis nega- 
tive expressa esse; inde fit ut adducatur ad ideam 
majore virlute inslruendam : quo ad hegelianam doc- 
trinam se pronum praebet. Sed hegelianus rationa- 
lismus, secundum illum, in hoc peccat,quod voluntatem 
mirum in modum ideae subjicit atque individua finita 
nimis praelermittit et a proprio vilae sensu alienat. 
Quare, cum voluntas, qualis apud Schellingium repe- 
rilur, scilicet caeca et rationis expers, ideam minime 
assequi valeat, cum contra idea, qualis apud Hegelium 
exstat, scilicet logica el abstracta, nihil sine voluntate 
adjuncta perflcere possit, ea demum est posterior Schel- 
lingii philosophia, jam quidquid nimis theologicum vel 
flctum aversata, quae in se niaxime retinuit res inter se 
conciliandas. Quidquid id est, plane demonslravit Schel- 
lingius veram existenliam ad voluntatem revocari 

1. E. V, Hartmann, Schelling's positive Philosophie als Einheit von Hegel 
und SchopenhaueVj Berlin, 1869. 
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debere, intellectus aulem solum esse mundi el rerum 
essentiampercipere. 

Quod si licet res expeditius exponere (ceterum non 
est quod hic singula quaeque diulius persequamur), 
Schellingii posterior philosophia, quatenus hegelianae 
doclrinae adversatur, opposita elementa in lucem pro- 
fert, quibus constet quaestio usque explananda. Num 
possumus e dialectica cogitatione res, quales in se sunt, 
deducere? Aliis verbis, num restales sunt, quales intel- 
lectu percipiunlur? Sed contra, si res ab inlelleclu segre- 
ges, quomodo fit ut sub intellectum cadant, et ad 
leges formasque, quas scientia requirit, sese accommo- 
dent? Si credas omnia ratione, dialectico quidem modo 
procedente, gigni posse, opus id profeclo aggrederis, 
quod in se ipso bene ordinetur et cohaereat : num vero 
cerlo scis intellectus et rerum adaequalionem stricte et 
ad extremum posse conlinuari? Nisi metaphysicae audac- 
ter et tanquam credulo indulgeas, non fieri potest, ut 
disciplina tota et integra rerum repraesentatio ex uno 
principio per artem semper eamdem pendeat. Quod si 
magis atque magis patet singulares scientias, quamvis 
aliquo nexu conjunctas, tamen definitionibus et princi- 
piis propriisvariari, sequitur, utdifficiliussit contendere, 
rationem nobis in promptu esse, quae logico tantum motu 
omnia edere, vel solum assequi et digerere queat. Ete- 
nim, quanquam ad unum redigere omnia gestit, coacta 
est ratio, ut quasi in se discrimina muita admitteret, et 
in multiplicia se deduceret: inde oritur, ut non verisi- 
mile sit iilam sponte res, quales sunt, posse in se ampiecti 
et conglobare. Cum secum non extemplo coalescat, 
quomodo possit contendere in se rerum universitatem, 
concordem et unam, confundi vel resolvi? Qui vocatur 
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a panlogismus » habet sane, unde mentes alliciat; sed, 
cum mundum effingit sub specie continuae idearum 
compagis, lum possumus, ut fit apud Goethium, excla- 
mare : 

Welch Schauspiel! aber achl ein Schauspiel nur! 

Non quo velimus ralionem elevare, quae scientiam 
condit ; sed fieri potest, ut alius sit rationis usus atque 
ille, qui in generibus quibusdam rationalismi inesl, 
usus scilicet criticus. Ex intellectu sane manant con- 
ceptus, quibus res disponuntur et connectuntur; sed 
conceptus illi tantum valent, quatenus e datis rebus 
quasdam excerpunt, ita ut, semet ipsos illis applicando, 
experientiam slricto sensu constituant. Inde fit ut minus 
per se definiantur conceptus, quam per usum, ad quem 
pertinent, res autem, non quales inlegrae in se sunl, sed 
jam abstractas et ad essentiam reductas comprehendant. 
Novissime dictitatum est scientiam minus res ipsas 
spectare quam objecta quaedam, quae e factis simul et 
tiotionibus penitus constant. Quapropler, si ita accepta 
ratio scientiae fundamentum jure habetur, lamen extra 
res ipsas permanet. Dicas igitur non immerito, te a 
Scheliingio non ita decedente, scientiam proprio nomine, 
quatenus in philosophiam se vertit, adversus mundum 
disciplinam tantum negativam esse. 

Tunc intellegitur, quas ob causas mens, novo studio 
instincta, quid res ipsae sint, inquirere conetur, omissis 
jam iilis essentiis, quaeadres scientia expediendas neces- 
sariae sunt. Inde oriunlur illae disciplinae, quae cupiunt 
scrutari existentiam ipsam, utpote logicis conceptibus 
priorem, quae autem scienlia res nimium simpliciter 
extenuatas et a se alienatas esse conlendunt. lUas dicas 
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urare. Poiro, quomodo 
cogilatione sejunctuni 
I appetilum quemdam vel 
Scepissime Metnphysica, 
rismus est : hoc autem 
modo aLtinel. Sed illud 
;rdum dicitur voluntaris- 
;nsu, sciltcet inlegra aut 
e enim ea, quse declarat 
ud Germanos nunc etiam 
ine; qui profitelur expe- 
ldeindedividi,propterea 
licet ea, quae mentis per- 
ptuum virtute in res ex- 
non jam tanquam iale- 
enim aliunde res, qua- 
pergunt, easesse, quae 
eptuali, sed acluali exis- 
gitur tauquam Yolunla- 
; fit, ut subslantia im- 
pendet, et voluntas per- 
inler se opponantur '. 
jamquam de SchelliDgii 
oculus est, ' ipse quoque 
aatenus per conceptus et 
:ilenus autem, in se ipsis 
tatibus insunt, discrevit. 
buendum, quod experien- 
quam qua utuDlur empi- 

uQage, i&91, p. 377 aq., p. 405 sq. 
1G4 sq., p. 211 sq. 
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rici; cujus proprium est, non facta solum, sed actiones 

etiam attingere. Quod ita experientiae et libertatis con- 

gruentiam illustrat. Sed de his haclenus. Posteriore 

Schellingiiphilosophiajureexistimeseaetiamconfirmari, 

quae melaphysicis disciplinis saepe accidunt ; sublimibus 

el arduis formulis involulas quasdam sententias illae in 

se conlinent, quae extrinsecus, etin severiorem sermonem 

conversae, usuquodamcerto, validiore quidem et tutiore, 

commendantur; verbis quoque nimium propriis novum 

cogitationum fore ordinem saepe declarant. Profecto, 

cum Schellingius Hegelium tam acriter lacessebat, stu- '^ 

debat praesertim suum pristinum discipulum, nunc 

aulem aemulum ovantem, dejicere; sed, vocabulis adhi- 

bitis paulum obsolelis, saltem significabat hominum men- 

tes jam nunc eo speclare, ul res, non per dialecticae me- 

thodi normas, sed in se, per experientiam plus minus 

exlensam, perspiciantur. 
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